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STUDIE

Sibolet socialistického realizmu
(Uplatnenie pojmu v reflexii literatiry prvej polovice 70. rokov)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

VLADIMIR BARBORIK: The Shibboleth of Socialist Realism (Applying
the Technical Term in Reflection of Literature Written in the First Half of
the 1970s)

SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 1, p. 1 — 15.

The paper The Shibboleth of Socialist Realism deals with applying Socialist
Realism as a technical term in the domestic reflection of literature written in
the first half of the 1970s, i.e. at the outset of cultural normalization as part of
social normalization. As opposed to the previous decade, the field of literature
underwent fundamental changes; literature and its reflection were subjected
to power. The requirements of the regime were conveyed through ideology.

At that time the technical term Socialist Realism was brought back into
use as part of both conception and literary criticism. It was restored by
the regime as part of ideological control of literary field. Socialist Realism
as a dominant direction paradigm was inaugurated and established as
the only obligatory norm in literary practice at the turn of the 1950s.
Reestablishing the concept after two decades posed a paradox as there was
disproportion between the frequent use of the term in the contemporary
thinking and the results of the creative practice at that time. Little of what
has been preserved to date (from the reader’s or literary historian’s point
of view) can be labelled as Socialist Realism. As opposed to the 1950s,
the functional content of the term changed. A variety of methods became
acceptable within its framework, therefore Socialist Realism could no
longer represent the only method (like it did in the first half of the 1950s),
as a result of which it stopped functioning as the binding guideline in terms
of technique or subject — and lost a clear meaning. It was quite a frequent
expression used in critical practice, however, none of those who used it tried
to define it by means of the language immanent in literary reflection. The
term thus lost its value as a criterion and therefore also its practicality, but it
maintained its symbolic (ritualistic) value with regard to the contemporary
regime. It became a shibboleth in both meanings of the word: ,,as an
outdated idea, principle or phrase, which are no longer accepted by most
people as important or adequate for present as well as a ,,rule, convention,
word, which sets one group of people apart from another®, i.e. the writers
and critics in the period of normalization who were at least on the outside
willing to declare their loyalty to the regime, and those who did not do so.

Key words: Socialist Realism, literary criticism, the 1950s, normalization

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1 1



Pojem socialisticky realizmus v slovenskej literattire a literarnej reflexii druhykrat
ozil v sedemdesiatych rokoch 20. storocia. S odstupom rokov ma jeho obnovena existen-
cia paradoxnu povahu: rozpor spoc¢iva medzi frekventovanost'ou pojmu v dobovom mys-
leni o literattre a vysledkami tvorivej praxe obdobia. Prakticky ni¢ z toho, ¢o sa zachova-
lo do sucasnosti (Citatel'sky, literarnohistoricky), neoznacime ako socialisticky realizmus.
Pomenovanie si pritom zachovalo svoju relevanciu pre literaturu obdobia od konca $ty-
ridsiatych do priblizne polovice patdesiatych rokov, v ktorom sa postulaty socialistické-
ho realizmu uplatnili aj v tvorbe; z nej ich bolo mozné spétne, literarnohistorickou rekon-
Strukciou vyvodit’, a dat’ tak pojmu smerovu intenciu. Jeho ,,druhy zivot* v normaliza¢nom
dvadsat’roci prebichal inak, aj pojem sdm mal odlisnu, menej vyhranent napli a ziskal
iné funkcie ako bezprostredne po roku 1948; inak, zlozitejSie prebichala aj jeho ,,inaugu-
racia®; ani dobovy vyklad socialistického realizmu, ani predstavy o jeho pouziti neboli
jednoznacné. Toto vsetko prechddzalo urcitym vyvinom, predovSetkym na zaciatku
a v prvej polovici sedemdesiatych rokov.

Pri pokuse zistit, co pojmy v urcitej dobe znamenali, mézeme postupovat’ dvomi
smermi. Prvy nés privedie k vymedzeniu ich vnatorného obsahu, vyznamu, k tomu, ako
boli v danom ¢€ase definované. Druhou moznost'ou je preskimat’ ich dobové uplatnenie,
operativnu funkciu, praktické vyuzitie. V pripade pojmu socialistického realizmu v obdo-
bi normalizacie bude pravdepodobne produktivnejsie vydat’ sa touto cestou.

Postup Sirenia: kontext

Pre postupntl aplikaciu socialistického realizmu bol uréujici vonkajsi spolocensky
kontext, teda mocenska konfiguracia, ktora sa etablovala v rokoch 1969 az 1971 ako priamy
dosledok augustovej okupacie. V ramei procesu kultirnej normalizacie nastolila novy vzt'ah
ku kultrnemu a v jeho ramci aj k literarnemu pol’u: ovladla ho a zmenila jeho usporiadanie.
Restaurovanie socialistického realizmu bolo scasti vysledkom tohto procesu, scasti jeho
operativnou sucastou. Neslo v§ak iba o implantaciu cudzorodého prvku do prostredia, kto-
ré by ho ako celok striktne odmietalo: Cast’ literarnej reflexie sa na tomto restaura¢nom akte
podiel'ala — koncepéne, sprostredkovatel'sky alebo aplikaciou pojmu v literarnokritickej
a literarnohistorickej praxi. Pritom este na prelome desatro¢i bol socialisticky realizmus
podobne ako v niekol’kych predchadzajicich rokoch terminom takmer nezndmym, Gispesne
zabudnutym. Jeho sporadické pripomenutie ho odkazovalo do minulosti ako nie¢o prekona-
né. Ked’ sa Pavol Stevéek pokusil nad Hamadovou Bdsnickou transcendenciou postihnat
autorovo ,,koncepcné dospievanie k syntéze*, hovori o syntéze ,,pomatuskovskej — a zo Sir-
sich hladisk k postsocialistickorealistickej*.! Aj prvé prispevky z tohto obdobia, signalizu-
juce nastolenie ideologickych, proklamativne marxistickych ramcov v mysleni o literature,
sa socialistickému realizmu vyhybaji. Z takejto platformy vychadzal prispevok Stanislava
Smatlaka Pokus o retrospektivu, ktory odznel na sympéziu Slovenska literatira na prahu
sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia.? Nastolil v iom vzt'ah literatiry a ideologie ako prob-
lém ,,spolocenského bytia“ literatlry, ktory nemozno riesit’ ani stotoznenim, pohltenim lite-

'STEVCEK, Pavol: O Hamadovej Bésnickej transcendencii. In: Romboid, ro¢. 5, 1970, ¢. 1, s. 57.
2Konalo sa 24. aprila 1970 v Budmericiach, usporiadala ho redakcia Romboidu v spolupraci so Zviazom
slovenskych spisovatel'ov.
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ratury ideoldgiou, ani striktnym oddelenim jednej oblasti od druhej. Neslo iba o teoreticky
problém: vymedzené alternativy, v Smatlakovej interpretécii krajnosti, odkazovali k dvom
predchéadzajicim etapam literarneho vyvinu. Podl'a autora state by sucasnost’ nemala byt’
opakovanim ani pat'desiatych, ani Sestdesiatych rokov. V zavere prispevku priamo odmieta
moznost’ navratu k pofebrudrovej etape: ,,...nejde o nijaky otvoreny ani zastrety ,ndavrat’
k niekdajsiemu voluntaristickému normovacstvu a postulovaniu tzv. jedine sprdavnych ndzo-
rov umeleckych rieseni; dokonca si myslim, zZe po poznani onoho mechanizmu literarneho
systému ,pdtdesiatych rokov° je takyto navrat v akejkolvek podobe vcelku psychologicky
priam nemozny...*> Pojem socialisticky realizmus vratil do hry v diskusii na spomenutom
podujati D. Okali v reakcii na referat Jana Stevéeka: ,,Neviem, preco Jan Stevéek namiesto
toho ,ideologického ‘ modelu nepouzil také perhoreskované slovo — aspon dnes u nas — ako
Jje socialisticky realizmus. To je termin, ktory sa dnes v literdrnej vede a v literarnej historii
socialistickych Statov velmi podrobne analyzuje...* Na moznosti vyuZitia pojmu pri rekon-
Strukeii literarnej minulosti sa pytal aj Michal Nadubinsky. Zatial’ i§lo o uplatnenie pojmu
v literarnohistorickych ramcoch.

Sympoézium venované uplynulému desatroc¢iu malo podla obsahu prispevkov
a priebehu diskusie, ale aj podla toho, kto vSetko sa ho z€astnil — aj viaceri z tych, ktori
v nasledujucich rokoch vypadli z oficidlnej literarnej prevadzky —, este otvorenu, do urci-
tej miery pluralitnii podobu, sved¢iacu o relativnej autonomii literarneho pol'a. Aj pri-
spevky, ktoré, ako ten Smatlakov, predznamenévali veci budtce, boli generované akoby
zvnutra literatiry samej, boli predstavované ako vysledok jej vlastnej aktivity, hoci by to
aj mala byt aktivita taktizovania a postupného prisposobovania sa. Inak uz vyzera Smat-
lakova stat’ Strana a literatra publikovana v Romboide’® o rok neskor. Ma predovsetkym
operativnu funkciu, ambiciu aktivne utvarat, moderovat situaciu: nejde ani tak o rekon-
Strukciu vztahu literatiry k aktudlnej mocenskej konfiguracii (slovo ,,strana® je tu syno-
nymom moci), ako o postulovanie jeho dobovo akceptovatelnej podoby. Pri pokuse
o historické zhodnotenie tohto a inych podobnych prispevkov je dblezitd pozicia autora:
v mene koho vystupuje, za koho hovori? Ako predstavitel mocenského pola, timocnik
jeho poziadaviek literattre, ako medidtor, vyjednavac, alebo ako reprezentant literarneho
pola? Smatlak vychadza z tézy, podla ktorej vztah umeleckej tvorby a spolocnosti —
v triednych systémoch odévodnene antagonisticky — je v socializme integrovany (zaujmy
umenia a socializmu jedno su). RieSenie praktickej otdzky pomeru spisovatel'ov ku ko-
munistickej strane nasiel v medzivojnovej publicistike L. Novomeského® (,,V nej moze,

3SMATLAK, Stanislav: Pokus o retrospektivu. In: Romboid, ro€. 5, 1970, €. 3, s. 6.

4Slovenska literatira na prahu sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Diskusia. In: Romboid, ro¢. 5, 1970,
¢.3,s.28.

s SMATLAK, Stanislav: Strana a literattra. In: Romboid, ro¢. 6, 1971, &. 3, s. 1 — 8. I8lo o skratend verziu
referatu s povodnym nazvom Vzt'ah strany a literatiry v socialistickej spolo¢nosti, s ktorym autor vysti-
pil na konferencii KSC a literattra, usporiadanej Ustavom slovenskej literatiry SAV 3. — 5. 5. 1971
v Smoleniciach (cely prispevok vysiel v zborniku Genéza slovenskej socialistickej literatiry. Bratislava
: Slovensky spisovatel’, 1972).

¢ ... ,V nej moze, ale nemusi! Nad fiou? Nikdy nie! Ale vzdy s fiou!*... podstata tohto rieSenia vztahu
medzi intelektualom (a teda aj literarnym tvorcom) a stranou — jasne odhal’'ujuca disfunkénost’ akéhokol-
vek neutralneho postoja... — plati aj dnes* (tamze, s. 7).
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ale nemusi! Nad riou? Nikdy nie! Ale vidy s riou!*). I8lo o rieSenie, ktoré uz malo charak-
ter zavaznej smernice pre spisovatelov danej doby. Navrat do medzivojnového obdobia
bol zaroven spdsobom, ako sa vyhntt bezprostredne predchadzajicim desatroCiam, ba
dokonca ich obe navzdjom diskreditovat’ poukazom na skutocnost, Ze protagonistami
jedného i druhého boli v niektorych pripadoch ti isti f'udia.” V tomto obdobi mala byt
kultirna normalizacia podla Smatlaka akousi ,,tretou cestou® medzi nlaviCiarskym fra-
zerstvom® zaciatku patdesiatych rokov a ,praviciarskym liberalizmom ¢i aZ militantne
anarchistickym malomestiackym reformizmom* rokov Sest'desiatych. Ramce, ktoré vy-
tyCuje a v ktorych sa jeho ivahy pohybuju, st ramcami ,,slovenskej socialistickej litera-
tiry... na tomto mieste a v tomto case ndsho spoloCenského a literdrneho vyvinu“.* Rec
eSte nebola o socialistickom realizme, autor sa terminu — pravdepodobne aj vzhl'adom na
jeho spétost’ s patdesiatymi rokmi, o ktorych vedel, Ze sa pre vacsiu Cast’ literarnej obce
odi6zne, a ktoré takymi boli pravdepodobne aj pre neho samého — vyhol. Novomeského
koncepcia socialistickej kultiry a literattry i jeho osobnd autorita sa zdali byt' vhodnym
dobovym vychodiskom pri rieSeni vztahu literatira — spoloCnost’. Zdalo sa, Ze jej pros-
trednictvom bude mozné sprofanovany termin jednoducho obist’. O nieco neskor pri inej
prileZitosti® Smatlak uviedol, Ze ,,problém socialistického realizmu (...) je pre Novomeské-
ho v podstate okrajovy (...) jeho socialistickd koncepcia literatiry (...) je koncepciou
otvorenou (...) prefiho nemo6Ze byt Ustrednym problémom socialistickej literatiry otdzka
urcitej tvorivej metody, otdzka jedného, za optimalny kanonizovaného spésobu zobrazo-
vania skutocnosti.“'® Socrealizmus mal byt nahradeny rdmcovym pojmom socialisticka
literatura, ktory tieZ obsahoval ,stranickost* ako aspon jednu z pévodnych smerovych
charakteristik socialistického realizmu.

Uloha a obsah pojmu tak na tiplnom zaciatku sedemdesiatych rokov neboli presne
vymedzené, dokonca nebolo celkom isté, ¢i naozaj bude reStaurovany. Vo funkcii najvse-
obecnejSiecho vymedzenia aktualneho literarneho pol'a mu konkurovalo spojenie ,,socia-
listicka literatdra“. Nepriamo o tom svedci postupnost’ dvoch zbornikov: najprv vysla
Genéza slovenskej socialistickej literattiry (v roku 1972 ako vystup z podujatia konaného
roku 1971), a aZ potom zbornik O socialistickom realizme (1976).'2 Ako literarnohistoric-

7 ,Napokon, rad smutnych persondlnych tnii medzi laviCiarskymi frazistami zo zacCiatku patdesiatych
rokov a pravi€iarskymi liberdlmi ¢i aZ militantne anarchistickymi malomestiackymi ,reformatormi so-
cializmu z konca rokov Sestdesiatych aj vo sfére literarneho Zivota tito spojitost’ len potvrdzuje. (...)
poruchové javy... ¢i nesignalizovali nejaku zakladnejSiu poruchu na tej rovine vztahu medzi literatirou
a stranou... na rovine tzv. ideologickej stratégie (...) ,poruchy‘ vo sfére socialistickej ideol6gie nemozu
ostat’ bez nasledkov ani pre vnitorné osudy literatiry za socializmu (tamze, s. 3 — 4).

8 TamzZe, s. 8.

?Ked vysiel vyber z Novomeského publicistiky O literatire, usporiadala redakcia Romboidu sympozium
a jeho obsah publikoval v bloku Malé sympézium Romboidu: Novomesky a socialisticka koncepcia lite-
ratary (In: Romboid, roc. 7, 1972, €. 1).

1"Tamze, s. 12 - 13.

1 /Mozeme totiZ na jej (Novomeského koncepcie, pozn. V. B.) oznacenie pouZzit' nielen formuly socialistic-
ké alebo marxistickd koncepcia literatiry, ale da sa opravnene povedat’, Ze je to stranicka koncepcia lite-
ratiry” (tamZe, s. 20).

12 Ako rok konania konferencie sa v edi¢nej poznamke uvadza 1974. Ide o mylné, o rok posunuté datovanie,
podl'a spomienok pamétnikov, ako aj inych zdrojov, sa konferencia konala v roku 1973. Svedci o tom aj
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ké oznacenie pre vyvinovu etapu domace;j literatiry bezprostredne po februari 1948 sa uz
v predchadzajiicom obdobi zauZivalo spojenie ,,pat'desiate roky“, konkretizované nieke-
dy ako ,,ideologicky model literatury“. O tom, Ze sa termin napokon etabloval, nerozhod-
li v konecnom dosledku koncepcné snazenia domacej oficidlnej literarnej vedy a reflexie,
ale vonkajSia iniciativa, intervencia do priestorov literatiry z oblasti ideoldgie, ktora bola
sucast'ou procesu kultirnej normalizacie. Zavdznost terminu postulovala napr. rezolicia
XIV. zjazdu KSC, podla ktorej ,,Strana bude podporovat umenie vychddzajiice (...)
z principov socialistického realizmu“."® S normalizaciou bol uzko spaty aj druhy dolezity
podnet: v rdmci procesu opédtovnej sovietizacie spoloCnosti sa inovovana podoba socialis-
tického realizmu stala importom, ktory mal obohatit’ domdcu reflexiu, resp. pomdct’ jej
dobehnut’ to, ¢o zameskala v predchddzajiicom desatroci. Ak v roku 1969 D. Okali upo-
zornil, Ze ide o ,termin, ktory sa dnes v literdrnej vede a v literdrnej historii socialistic-
kych Statov velmi podrobne analyzuje®, o necelé tri roky malo doméce uvaZovanie o lite-
ratdre vysledky tychto analyz k dispozicii a muselo si s nimi poradit’.

Proces kultirnej normalizacie v oblasti literatdry sa zaviSil a naplno verejne mani-
festoval v roku 1972. V tomto roku prebehol II. zjazd Zvézu slovenskych spisovatel'ov,
na ktorom odznel pre buddcnost’ oficidlne zavazny vyklad uplynulého obdobia vyvinu
slovenskej literatury (bolo zhodnotené ako krizové a interpretované v dzkej suvislosti
s tzv. celospolocenskou krizou). Zjazd deklaroval podriadeny pomer spisovatel'skej orga-
nizécie (a oficidlnej literatury ako celku, ktory reprezentovala) k aktuédlnej politickej
moci. Neslo iba o vztah organizacny, ale o prepojenie, ktoré malo svoje dosledky v ob-
lasti tvorby. Ako Ziaduca tvoriva metoda bol v sprave deklarovany socialisticky realiz-
mus, hoci v ambivalentnej, v porovnani s patdesiatymi rokmi ,,mdksej“ a v praxi tazko
naplnitel'nej podobe: ,,Socialisticky realizmus chdpeme ako tvorivi metodu umelca, ktory
pravdivo zobrazuje skutoCnost' v jej dynamickom pohybe... mnohoStylovost' a uplatiiova-
nie modernych pristupov tvorby nie su v rozpore s principmi stranickosti, ideovosti, ludo-
vosti a zrozumitelnosti v umeleckom diele. (...) metdda socialistického realizmu neohra-
nicuje, naopak podporuje tvorivé styly a skoly...“!* V citovanej a aj v d'alSich formulaciach
sa prejavil ambivalentny vzt'ah spoloCenskej a kultirnej normalizacie k dedicstvu pat'de-
siatych rokov, teda k Ceskoslovenskej verzii stalinizmu, charakteristicky pre cely jej prie-
beh. Pri pokuse o adaptaciu odkazu tohto obdobia po dvadsiatich rokoch uzZ nemalo ist’
o doslovné zopakovanie, skor o ,,vol'nd parafrazu®, teda v pripade socialistického realiz-
mu o jeho doplnenie tym, Co v povodnej podobe vyluCoval: ,,...socialisticky realizmus
otvdra bohatu Skdlu moZnosti pre tvorbu, pre jej mnohofarebnost’ a umeleckti rozmani-
tost... prechddza vyvinovym procesom... miesto mu zabezpecia nasi najlepsi umelci.“"

skutoCnost, Ze — ako sa piSe v ediCnej poznamke — bezprostredne nadvizovala na Vaclavkovu Olomouc
(konferencia O socialistickém realismu), ktoré sa konala v roku 1973 (vid bibliografické udaje k rovno-
mennému zborniku z olomouckého podujatia). Aj ivod Karola Rosenbauma je datovany januarom 1974:
v pripade, ak by sa konferencia konala v septembri 1974, bol by ivod ku zborniku z nej napisany eSte
pred jej konanim, o je znacne nepravdepodobné.

13 Citét je prebraty z knihy Milana Stitovca Rekapituldcia nekapituldcie. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1990, s. 99.

14 Sprava vyboru ZSS pre 1. zjazd. In: Slovenské pohlady, roc. 88, 1972, €. 6, s. 1 —23. Citat je zo s. 19.

15 Tamze, s. 19.
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Najnapadnejsim spolocnym prvkom tychto, ale aj d’alSich, rychlo pribtudajicich formula-
cii, v ktorych sa rozpractivala problematika socialistického realizmu, bolo permanentné
zdOraziovanie mnohosti (,,mnohofarebnost™, ,rozmanitost’®, ,,bohaté skala“, ,,neohrani-
Cenost™“...), ktora sa vSak mala uplatnit’ vo vymedzenych rdmcoch: tato verzia socialistic-
kého realizmu mala byt  akousi pluralitou v totalite...

Priblizne v Case konania zjazdu uverejnil Romboid prispevok D. F. Markova Socia-
listicky realizmus a modernizmus.'® Ako viacero neskorSich prispevkov na tito tému
kombinoval literarnohistoricky pristup s aktualizacnou postulativnostou; iSlo o uplatne-
nie teleologického historizmu, podl'a ktorého je mozné aj pritomnost’ nahliadnut’ ako su-
Cast’ dejin a utvarat’ ju sub specie vyvinu. Odvolavanie sa na vyvin, ,,vyvinové zakonitos-
ti“ ¢i ,pravdu dejin“ patrilo k casto vyuZivanym argumentacnym a legitimizanym
figtiram dobového ideologického diskurzu. Aké si ramce Markovovho pristupu k socia-
listickému realizmu? Literatidra je preftho funkciou spoloCenského organizmu, literarne
pole zavislou podmnoZinou a vlastne odrazom, jednou z moznych artikulacii spolocen-
ského pola. Na zaklade tejto zavislosti sa vyvinova postupnost’ literatiry odvija syn-
chrénne so vSeobecnym spolocenskym vyvinom, resp. s jeho dobovo platnym ideologic-
kym modelom, ktory sam seba prezentoval ako historickomaterialisticky. Dejiny
literattiry st v tomto ponati predstavené ako postupnost’ spolocenskej objednavky a reak-
cii literatiry na nu. Do tychto ramcov vpisuje Markov svoj globalny vyvinovy model,
teda postupnost’ od ,,modernizmu®, ktory je produktom burZoaznej kulttiry, cez avantgar-
du, orientovanu sice l'avicovo, ale geneticky spatd s ,,modernizmom® (a teda aj s burZo-
aznou kultirou) az po socialisticky realizmus. Zakladnym a vlastne jedinym predpokla-
dom socialistického realizmu je ,revolucny svetonahl'ad“ totozny s materialistickym
svetonazorom: je to prakticky jediné stabilné kritérium, vymedzujtice aktudlnu platnost
pojmu. Markovova stat’, podobne ako vacSina d'alSich textov na dand tému, pracovala
s ,,velkymi celkami®, s rozsiahlymi vyvinovymi sekvenciami na tGrovni desatToci, sme-
rovymi urCeniami, pridmi a tendenciami, pricom nevenovala pozornost’ analyze konkrét-
nej tvorby.

Restaurovanie pojmu na zaciatku sedemdesiatych rokov sa odohravalo v dvoch pre-
linajucich sa kontextoch. Prvym bol literarnohistoricky, v iom socialisticky realizmus
oznacoval etapu domdcej literattiry z konca Styridsiatych a prvej polovice patdesiatych
rokov. Termin bol zaroven sucastou stiboru aktuadlnych zavéaznych instrukcii, ktorymi
mocenska sféra reStrukturovala dobové literarne pole, jednym z prostriedkov uzsSieho
prepojenia tychto dvoch sfér. Znovunastolenie socialistického realizmu malo byt legiti-
mizované ,historicky®, jeho funkciou vo vyvinovom procese smerujucom k beztriednej
spolocnosti. Oficidlna reflexia literattry sa pritom musela vyrovnat' so zjavnou diskre-
panciou medzi predpokladanym ,,idealnym priebehom“ tohto procesu a realnou historic-

1%In: Romboid, roC. 7, 1972, €. 3, s. 31 a d’. I8lo o preklad Casti jednej kapitoly z knihy Genéza socialistic-
kého realizmu (prel. V. Kochol, celd kniha vysla tieZ v roku 1972).

17 ,Revolu¢ny svetonahl'ad je hlavnym faktorom formovania literatiry nového typu, literatiry socialistic-
kej. Ved umelcova tvoriva metdda stvisi predovsetkym s charakterom videnia Zivota, s koncepciou sve-
ta. Preto, povedzme, prechod od symbolizmu alebo expresionizmu ako ur€itych tvorivych metdd k socia-
listickému realizmu znaci vZdy rozchod s predchadzajicim estetickym systémom® (tamze, s. 34).
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kou skusenost'ou. Tento rozpor sa premietol aj do pokusov o novi definiciu socialistické-
ho realizmu, v dobovej diskusii nail upozornil V. Petrik: ,,Stacilo by porovnat definiciu
socialistického realizmu, ktord sa uplatriovala v naSej literatiire zaCiatkom pdtdesiatych
rokov (...) s ndzormi na socialistickorealisticku literatiru vyslovenymi v diele D. F. Mar-
kova (...), aby sme zistili, Ze rozdiel medzi nimi je obrovsky.“'® Ponikala sa otazka, Ci
vzhladom na ,,obrovské rozdiely“ iSlo eSte stale o tu istt vec, ¢i si pojem za tychto okol-
nosti eSte mohol podrzat’ svoje elementarnu funkciu poznavacieho nastroja, otazka, ktort
si vzhl'adom na vonkajsi kontext nebolo mozné poloZit. Socialisticky realizmus tu bol
a bolo potrebné sa nim zaoberat’. ZaviSenim prvej etapy jeho inauguracie boli konferen-
cia v Banskej Bystrici roku 1973 a publikacny vystup z nej, zbornik O socialistickom
realizme, vydany roku 1976. Obsahuje register dobovych pokusov o vymedzenie pojmu.

Rozsirenie a vymedzenie

Népadna je snaha o rozSirenie jeho vyznamovej platnosti. UZ v tivode zbornika
proklamuje Karol Rosenbaum pristup, ktory by zabranil ,,opdtovnému zuZeniu problémov
socialistického realizmu...““. Ten ma byt umenim ,,schopnym integrovat’ vydobytky a ob-
Javy celej literatary, priCom vSak nestrdca nic zo svojej stranickosti“." V tomto i d’alSich
prispevkoch sa povodné vymedzenie transformuje do podoby akéhosi ,socialistického
panrealizmu®, pricom jeho jedinou podmienkou ostava vagne, a teda aj operativne pruzne
chéapana ,,stranickost™. Pojem sa rozSiruje aj so spatnou platnost'ou, literarnohistoricky,
ma ambiciu zahrntt’ aj ,,diela, o ktorych sa doteraz nehovorilo s jasnou rozhodnostou, Ci
patria alebo nepatria do socialistickorealistickej literatiry ([...] poézia M. Rifusa,
M. Vilka [...])“*° Umoznuje diferenciaciu ako ,prirodzeny désledok talentovanosti,
osobnych zdlub, sklonov, teda javov psychologicko-socidlnych, ktoré nie su faktormi na-
mierenymi proti principom stranickosti socialistickej tvorby“.*' Pozoruhodny a azda aj
dobovo priznakovy je zaver citovanej formulacie: na to, aby sa odliSné, diferencované
diela stali dielami ,,rozvinutého socialistického realizmu“, staci, ak nebudi namierené
proti ,,stranickosti tvorby“. Ide o zjavne mdksi variant operativneho vyuZivania pojmu
v porovnani so situaciou spred dvoch desatroc¢i. Analogicky s procesom celospolocen-
skej normalizacie sa aj v literatire uplatiiovala skor zasada ,kto nie je proti nam, je
s nami“, a nie postup zndmy z pofebrudrovej histdrie, kde platilo ,,kto nie je s nami, je
proti nam“. Sirokospektralnost pojmu postulovala, vyzdvihovala alebo aspoi zmienila
vacsina prispevkov zbornika: pre J. Nogeho bol ,,umeleckou metédou s bohatstvom fo-
riem a Stylov*, ktora pre svoju ,,schopnost a moznost (...) absorbovat’ a syntetizovat za-
hrituje cely historicky a sucasny proces literdrneho vyvinu“;** uz nazov ¢lanku D. F. Mar-

8 PETRIK, Vladimir: Ideové premeny lyrizovanej prézy. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel, 1976, s. 130.

1" ROSENBAUM, Karol: Uvod. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976,
s. 6, zvyr. V. B.

20 TamZe, s. 7.

2'ROSENBAUM, Karol: Vyvinova problematika socialistického realizmu v slovenskej literatire do roku
1945. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976, s. 18.

2NOGE, lilius: Dve syntézy slovenskej socialistickorealistickej prozy. In: O socialistickom realizme.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976, s. 137.
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kova Esteticka Sirka socialistického realizmu, ako aj d'alSie charakteristiky v fom
uplatnené (,,... Siroky, neobmedzeny proces |[...] neredukuje sa len na jednu poetiku [...]
hovorime o rozlicnych typoch umeleckého zovsSeobecnenia [...] napomdha obohateniu
pestrofarebnej palety vyrazovych prostriedkov [...] historicky otvoreny...“?®) vyzdvihuju
prave rozsah a otvorenost terminu.

RozSirovanie vyznamovej platnosti socialistického realizmu bolo paralelné s proce-
som, v ktorom pojem nadobuidal vymedzujiicu, delimitacnt funkciu. V ponati D. Okaliho
bol antipédom ,,mestiackeho realizmu“** u F. Mika zohraval svoju tlohu pri globdlnom
roz€leneni tvorby na dva systémy — na literattiru v socialistickej a burZoaznej spoloCnosti.
Zaclenenim domacej tvorby do systému socialistickej literatiry bolo v tomto ponati legiti-
mizovanim jej existencie a dokonca jej ,literarnosti®, ktora bola upierana ,literattire v bur-
70é4znej spolocnosti®: ,,CiZe: bytie buriodznej spolo¢nosti sa vylucuje s bytim literatiiry,
ktoré by to prvé chcela adekvdtne zobrazovat. (...) je literatira, ktord nezobrazuje, este
literatirou. Spominand kriza takejto literatiry ddva na to jasnu negativnu odpoved’: nie
je.“® Rozclenenie celku literattry kopirovalo dobovy ideologicky model bipolarneho sve-
ta. Koncepcnym zazemim zmieneného ponatia bol oficidlny ideologicky import zo ZSSR.
V tejto stvislosti bol pojem socialistického realizmu funkénou sucast'ou procesu sovieti-
zacie Ceskoslovenskej spolocnosti a kultiry od roku 1969. Mozno hovorit’ o staronovej
»geopolitickej orientacii“ slovenskej literatiry od zaciatku sedemdesiatych rokov, ideovo
zastitenej — podobne ako postavenie vtedajSej moci — tézami o ,,proletarskom internacio-
nalizme“. V uvedenych ramcoch sa socialisticky realizmus staval globalnou, nediferenco-
vanou literatirou jednej (,,pokrokovej) polovice bipolarneho sveta, ktorda ma spoloc¢ny
vyvinovy rytmus: podla R. Opitza sa ,literattiry v socialisticky krajindch vyvijaji podla
spolocnych zdkonitosti, priCom je vSak zrejmé, Ze zdrojom tohto vyvinu je sovietska lite-
ratura, ktora svoje impulzy vysiela aj do d’alSich krajin vo svojej sfére vplyvu.?® Rovnako
riesil vztah socialistického realizmu a narodnych literatir G. Lomidze, podl'a ktorého
»-. teoretici, vychddzajtci z poCetnych faktorov, dokdzali zdkonitost’ a do istej miery aj syn-
chronickost vzniku metddy socialistického realizmu v rozlicnych ndrodnych literatirach*.*
V tomto kontexte sa socialisticky realizmus stal mocenskym nastrojom v d’alSom vyzna-

B MARKOV, D. F.: Esteticka Sirka socialistického realizmu. In: O socialistickom realizme. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1976, s. 173 — 174.

2 OKALI, Daniel: Cesta davistov k socialistickému realizmu. In: O socialistickom realizme. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1976, s. 35.

2 MIKO, FrantiSek: Citatel’, novéatorstvo a socialisticky realizmus. In: O socialistickom realizme. Bratisla-
va : Slovensky spisovatel, 1976, s. 188.

2 PriznaCnd je na tomto texte argumentacnd postupnost’ ,sovietska literatira“ — ,literatira NDR“ —  litera-
tury v socialistickych krajinach“: ,Na dejiny sovietskej literattiry pozerdme ako na nahromadenie obrov-
skej skusenosti o Coraz uzsej spojitosti medzi jednotlivcom a kolektivom, o naplneni autorskej subjektiv-
nosti tiZbami a starostami l'udu. (...) Je pozoruhodné, Ze literattiira NDR sa v tomto smere vyvija takisto.
(...) literattry v socialistickych krajinach sa vyvijaju podla spolo¢nych zakonitosti...“ (OPITZ, Roland:
Epickost. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1976, s. 230).

2 LOMIDZE, Georgij: Socialisticky realizmus a narodné literatdry. In: O socialistickom realizme. Bratisla-
va : Slovensky spisovatel, 1976, s. 232. V prispevku sa pod spojenim ,,narodné literattiry® skryvaju lite-
ratiry narodov Sovietskeho zvézu a krajin vo sfére jeho mocenského vplyvu. V tejto stivislosti by socia-
listicky realizmus mohol byt aj predmetom vyskumu postkolonidlnych Stadii.
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me slova. Okrem toho, Ze bol prostriedkom pozi¢ného zépasu v priestore ideologického
a literarneho pola konkrétnej narodnej literatry, fungoval aj ako sicast integracnej impe-
ridlnej politiky v oblasti kultiiry a ideoldgie, ktord bola v pripade Ceskoslovenska pokra-
Covanim priamej okupécie inymi prostriedkami. Na zjednocujici nadnarodny koncept
socialistického realizmu a socialistickej literatdry,?® predstaveny v zahrani¢nych prispev-
koch, nadviazal Dionyz Durisin ndvrhom, podl'a ktorého by mal vyskum socialisticke;j li-
teratury ,,ako Specifickej medziliterdrnej jednotky (...) vyvrcholit' do ucelenej syntézy lite-
rdrneho vyvinu“, ktorou by mali byt ,systematicky pochopené dejiny socialistickej
literatiry“* Zakladom navrhovanej integracie mal byt socialisticky realizmus, ktory sa
v tomto ponati uplatiiuje ako prakticky neobmedzena a nediferencovana jednota,*® odlise-
na od ostatnej literattiry a polarizujtica celok literatiry iba ideologicky:*! opat’, v intenci-
ach modelu rozdeleného sveta, sa celok svetovej literatiry ¢leni na dve vel'ké Casti, na
wvnltorne homogénny prud socialistickej svetovej literatiry” a na ,,konglomerdt nesocia-
listickych ndrodnych literatir, umeleckych metéd a smerov” (zvyr. V. B.).

Vynimoc¢nym prispevkom v zborniku O socialistickom realizme je Stadia Oskara
Cepana Dva stimuly realizmu. Stoji v latentnej opozicii voci vacSine ostatnych prispev-
kov i voCi operativnej intencii celej knihy. Cepan sa vymedzuje odmietnutim dobovo
priznakového teleologického historizmu, ktory vyklada pritomnost” ako sucCast’ dejin,*
ako aj tym, Ze oddel'uje literdrnohistorickt a operativnu (i¢elovi) dimenziu pojmu socia-
listicky realizmus ¢i realizmus. Svoj prispevok koncipoval striktne literdrnohistoricky,
bez programovych ambicii: neslizil. Socialisticky realizmus chépal ako jednu z viace-
rych, rovnocennych realizacii realizmu, teda nie ako akysi vyvinovy vrchol, zaviSenie
(v jeho ponati ma vyvin ale otvorend podobu), pricom realizmus ako vyraz materialistic-
kého pristupu ku skutocnosti vykladal ako prirodzeny korelat smerov, ktoré maju svoje
vychodiska v subjektivnom, idealistickom pristupe.’* Svoje uvazovanie viedol zvnitra

2 Vo viacerych prispevkoch iSlo o synonyma.

2 DURISIN, Dionyz: MoZnosti a perspektivy komparativneho skiimania literattiry socialistického realiz-
mu. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976, s. 270.

30 Je to jeho univerzalizmus, vyjadreny schopnostou integrovat nielen vydobytky predchadzajicich
umeleckych smerov, ale aj roznych nerealistickych pradov literatiry 20. storoCia a vytvorit’ priestor pre
priam neobmedzené moznosti experimentalnych tendencii v dejinnej perspektive® (tamze, s. 271, zvyr.
V. B.).

31 Oproti geografickému, etnickému €i Statotvornému principu tu vystupuje ako podstatny a jediny ideo-
vopoliticky svetondzorovy princip...“ (tamze, s. 272).

32 Iba overené hodnoty ostavajui v celistvosti. Pre budticnost’ a zvdcsa aj pre pritomnost’ sd kritéria labilné
alebo diskutabilné“ (CEPAN, Oskar: Dva stimuly realizmu. In: O socialistickom realizme. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1976, s. 209).

,Kazda definicia umenia, literattiry, realizmu je problematicka vtedy, ked’ chce prekroCit' medze istej
konkrétno-historickej situdcie, v ktorej dany artefakt vznikol a posobil. Tieto pojmy st premenlivé, pod-
liehaji vyvoju tak ako samotny pojem ,skutoCnost™““ (tamze).

3 Univerzalisticka funkcia tohto tzv. ,vnitorného modelu‘ subjektivistickej povahy nemusi este celkovo
popierat’ a v skutoCnosti ani vZdy nepopiera stimuly evidentnej reality. Ciel'om vacSiny umeleckych iz-
mov 20. storocia nebol, ani nie je programovy ,antirealizmus‘. (...) ISlo a ide tu o exploataciu ,odvratenej
strany reality*, ktord, pretoZe skutoCne existuje, tieZ je realitou, hoci jej posobnost nie je momentalne
evidentna. Preto st v dejindch umenia obdobia, ked’ takyto pristup k umeleckej tvorbe je plne opravneny
a vyvinovo plodny“ (tamze, s. 211).
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literarneho pola, ktorému, ako ,,vyvinovému radu literatiry prizndva urcitd mieru auto-
némie — a to aj vtedy, ked’ uvazuje o jeho vztahu k inym radom. Podal celistvy, nie bipo-
larny model literatury a jej vyvinu, pricom v rdmci tohto celku diferencoval rozne pri-
stupy (objektivny, realisticky — subjektivny, modernisticky), ktoré vsak nepredstavil ako
antagonizmy, ale ako vyrazy komplementarnych stranok pristupu ku skuto¢nosti, pricom
samotny socialisticky realizmus mu bol iba jednou z viacerych, historicky podmienenych
manifestécii realistického pristupu. Cepanova koncepcia odporovala modelu, na ktory
explicitne ¢i implicitne pristtipili autori vacsiny prispevkov, sovietski aj domaci, modelu
deliaceho literattiru na dve Casti (socialistickd a burZoaznu).

Dobové zadanie

Rozhodujice podnety pre oZivenie socialistického realizmu prichadzali z oblasti
mimo literattry. Previazanost' pojmu s ideolégiou, jeho genetickt zavislost od moci
otvorene konsStatoval Michal HruSkovic. V prispevku Ako hodnotit’ pat'desiate a Sest'de-
siate roky v naSom umeni a umenovede? urobil rekapitulaciu frekvencie pojmu v pred-
chéadzajicom obdobi** a ako hlavny podnet pre jeho rehabilitaciu vyzdvihol XIV. zjazd
KSC.? Naplno sa tu vyslovilo to, omu sa va¢$ina prispevkov v zborniku O socialistic-
kom realizme pokisSala vyhnut', otvorene bola pomenovana skutocnost, Ze termin bol do
literatiry a jej reflexie mocensky implantovany. Hruskovicov prispevok je stiborom po-
stulatov, poZiadaviek a jednoznacne formulovanych tloh, ktoré ma reflexia literattiry spl-
nit’. Za skuto¢nt deformadciu socialistického realizmu nepovazoval patdesiate, ale az
Sest'desiate roky, ktoré termin zavrhli, pricom v tejto suvislosti povazuje za nutné ,,analy-
zovat nesprdvne aZ antimarxistické a antikomunistické ndzory a Ciny, menovat’ ich kon-
krétnych nositelov a objavit pricCiny ich deStrukcnej Cinnosti...“*® Kritizoval priebeh kon-
ferencie, skutoCnost, Ze ucastnici sa necodvolavaji na dokument Poucenie z krizového
vyvoja a dokonca mu protirecia.’” Referat je prikladom normativneho vstupu ideoldgie
reprezentujicej moc do literarneho pola.

34 Este pred dva a pol rokom, pred XIV. zjazdom KSC, bolo takmer nemozné socialisticky realizmus po
dobrom ¢o i len spomentt’. Na cloveka, ktory v tom Case zacal hovorit' o potrebe obnovovania princi-
pov socialistického realizmu, sa posluchaci divali ako na niekoho, kto chce kriesit’ akéhosi zIého ducha,
ako na nepolepsitelného dogmatika a sektara. Tvrdilo sa, Ze sam termin ,socialisticky realizmus® sa
nema pouzivat’ aj z takticko-politickych dévodov, aby sa vraj nezastrasili a neodradili umelci a ume-
novedci od kultirnej politiky KSC a nasho socialistického $tatu. M4 sa vraj pouZivat’ termin ,socialistic-
ké umenie‘ alebo ,umenie za socializmu‘“ (HRUSKOVIC, Michal: Ako hodnotit' patdesiate a Sest'desia-
te roky v naSom umeni a umenovede? In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1976, s. 115, zvyr. V. B.).

35 Vdaka tomu, Ze XIV. zjazd KSC plne rehabilitoval a pre nase umenie aj postuloval metédu a prin-
cipy socialistického realizmu, mohla sa rozvinut’ Siroka teoreticko-propagandisticka praca, ktora
vacSine umelcov a umenovedcov rozohnala chméry pochybnosti a dokézala, Ze naSej komunistickej
strane ide o tvorivé, a nie jednostranné chapanie socialistického realizmu, o mnohotvarnost’ a Siro-
ku tematicku paletu socialistického realizmu“ (tamze, zvyr. V. B.).

3 Tamze, s. 117.

37 Zial, na tejto konferencii sa tento dokument este nespominal... Niektoré zavazné tvrdenia (...) nie st
vSak celkom v sulade s tymto vedecky vysoko fundovanym dokumentom...“ (tamZe, s. 119).
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Tomuto tlaku sa prispdsobili aj predstavitelia oficidlnej literarnej reflexie. Stanislav
Smatlak ako najkoncep¢ne;jsi a najaktivnejsi z nich deklaroval tilohu a charakter literdrnej
vedy v tomto obdobi takto: ,,Marxisticko-leninskad literdrna veda je, a vedome chce byt,
aktivnou sucastou aktudlneho literdrneho procesu...“*® V tomto kontexte chape vyskum
a aplikdciu socialistického realizmu utilitdrne, ako sicast’ vonkajSieho, ideologicky moti-
vovaného zadania* a samotny pojem vymedzuje, podobne ako vacSina prispievatelov
zbornika, znacne vagne, pravdepodobne z operativno-taktickych dovodov (ako ,,vyraz
slohu epochy*, ako ,,pomenovanie zakladnej ideovo-estetickej orientacie®). Od Hrusko-
vica sa o. 1. lisil predovSetkym rezervovanym postojom k pat'desiatym rokom a snahou
postulovat’ taky model socialistického realizmu, ktory by pojem nespdjal s praxou tohto
obdobia (zotrval pri programe spred dvoch rokov, podl'a ktorého nebolo mozné ani pokra-
Covat’ vo vyvinovej linii Sestdesiatych rokov, ani nadviazat’ na predchadzajice desatro-
¢ie).* Smatlak sa v prispevku vyjadril aj k aktudlnej produkcii a k aktualnej situcii lite-
rarnej tvorby: td mala podl'a neho ambivalentny a prechodny charakter, ked’ sa vedl'a seba
objavuji knihy, ktoré st symptémami doznievajticej krizy (Sedé ruze, Psie dni, Miesto,
Cas, pricina...), a autori, ktorych tvorba je predzvest'ou nového (Simonovi¢, Feldek, Ha-
baj, Andruska). Socialisticky realizmus posldZil teda aj ako koncep€na baza, zakladajica
aktualne hodnotenie, literarnokriticky vykon, ktorému dodéava posvétenie ,,vyvinovy zre-
tel, no ktory pragmaticky reorganizuje literdrne pole, rozhoduje o tom, co ako krizové
vylucit a €o ako nové, krizu prekondvajuce akceptovat’, privitat’.

Aktudlne Sirokd, aZ vagnu obsahovi naplii pojmu,* ktora mala byt v porovnani s pat-
desiatymi rokmi ,,mimoriadne pritazliva“, sa pokusil Viliam Marcok odovodnit’ literarno-
historicky, analégiou socialistického realizmu so vSeobecnym rytmom vyvinu literarnych
smerov: tie sa na zaCiatku vymedzujd ,,normativne® (pat'desiate roky socialistického realiz-
mu) a neskor diferencuju. Aj socialisticky realizmus vstdpil do druhej fazy, podl'a Marcoka
,»do obdobia plného rozkvetu, o by zodpovedalo dobudiivaniu materidlnej zdkladne socia-
lizmu a budovaniu rozvinutej socialistickej spolocnosti“.* V Smatlakovom a Marokovom
prispevku sa najnapadnejSie uplatiiuje apologeticka a persuazivna (jazykom dnesSka pove-

38 SMATLAK, Stanislav: Dne$nd problematika socialistického realizmu v slovenskej literatire. In: O so-
cialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1976, s. 150.

39 .. pistame sa do skiimania problematiky soc. r... splilame tym nepochybne jednu z naliehavych kultir-
nopolitickych tloh...“ (tamZe, s. 151).

40 ... ani koncepcia nasej socialistickej literattiry sa nemoze v dnesnej etape jej vyvinu vracat’ k normativne
,poetologickému‘ predpisovaniu tvorivych ,formuliek‘“ (tamzZe, s. 160). ,Socialisticky realizmus —
v dneSnom §tadiu vyvinu socialistického umenia a socialistickej spolocnosti — nema charakter nejakého
partikularistického umeleckého ,smeru‘, spravujiceho sa podl'a normativnej ,skupinovej‘ poetiky, ale
stava sa vyrazom Siroko osnovaného hnutia za vytvorenie vnutorne bohatého, a preto nevyhnutne estetic-
ky diferencovaného umeleckého slohu nasej epochy, adekvatneho zloZitému, no nezastaviteI'nému pro-
cesu utvarania socialistického Zivotného slohu tejto epochy* (tamze, s. 162 — 163).

41,V sucasnosti sme svedkami usilia definovat” socialisticky realizmus ako tvorivii metédu, pre ktoru je
sice zdvdzny jednotny marxisticko-leninsky pristup ku skutoCnosti, ale na jeho umelecké stvarnenie
moze spisovatel pouzit Siroku, ba neobmedzent paletu tvarnych prostriedkov. (...) Oproti normativnemu
pristupu z patdesiatych rokov (...) st takéto formuldcie nielen prekvapujice, ale najmd pritazlivé“
(MARCOK, Viliam: O estetickej podstate socialistického realizmu a $pecifickosti jeho umeleckych fo-
riem. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1976, s. 199 — 200).

42 Tamze, s. 201.
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dané marketingova) funkcia dobovej reflexie literatiry vo vztahu k soc. realizmu, potreba
pojem — najmd vzhl'adom na jeho predchadzajticu povest’ — obhdjit’ a urobit” ak nie pritaz-
livym, tak aspon akceptovatelnym pre literarnych aktérov tych Cias. Neobracaju sa vSak iba
dovnutra literarneho pol'a, ale aj na ideol6gov, zastupujticich aktudlne mocenské usporiada-
nie, v snahe vyjednat’ urcity priestor tvorbe a jej uplatneniu. Pohyb oficidlnej dobovej refle-
xie literatury je dvojsmerny, vystupuje vo funkcii sprostredkovatel'a, mediatora medzi lite-
rarnym polom a mocenskou reprezentaciou spolocenského pol'a. Asi nikto vSak nemal
iltzie, kto v tomto vzt'ahu dominuje a koho zadanie je zavdzné — ani V. Marcok: ,,Na okruh
tychto problémov som sa rozhodol upriamit’ pozornost preto, Ze pred nami stdle zostdva
stranou urcend uloha marxisticky osvetlit' krizovy vyvin naSej literatiiry v Sestdesiatych
rokoch a ozivotvorit’ socialisticky realizmus v jeho dynamickosti a perspektivnosti.“*

Pozoruhodny, dobovo priznakovy pristup k pojmu sa objavuje v prispevku Jana
Skamlu.* Socialisticky realizmus nie je prefiho ani tak vec umeleckej praxe, ale skor nieco,
Co sa udrZiava a rozvija tym, Ze sa o to metodologicky a teoreticky stardme, Ze tomu venu-
jeme pozornost, Ze to ,oSetrujeme”, Ze o tom hovorime. Samotnd reflexia akoby si svoj
predmet nie hl'adala, ale vytvérala: ak sa o veci bude hovorit  ako o socialistickom realizme,
ona sa nim stane, ziska jeho atributy. PriCina absencie socialistického realizmu v literatire
predchadzajiceho desatroCia nespocivala v dobovej produkcii, ale v tom, Ze sa k nej ako
k socialistickému realizmu nepristupovalo, teda Ze ,,na bdze pozoruhodnych literdrnych
diel so spoloCenskym dosahom® sa neanalyzovali ,,nové vyvojové premeny a stupne socia-
listického realizmu*.* 1de o ponatie, v ktorom si pojem vytvara skutocnost’, realistické skor
v kontexte scholastického sporu o univerzalie. Pre DuSana Slobodnika je uZ socialisticky
realizmus priamo ,,metodou literdrnej vedy™, ktora ,prekondva nedobslednosti a jednostran-
nosti vSetkych predchddzajicich metod skimania literatiry“® a zameriava sa hlavne na
vyskum ,,autorovej osobnosti“: ,,Rozhodujticim pre zaClenenie diela do systému socialistic-
korealistickych diel je (...) marxisticky svetondzor umelca, vyjadreny v Struktire diela.“"
V tomto, ale aj vo vécsine ostatnych prispevkov, sa z povodnych, Zdanovovsko-stalinistic-
kych urceni socialistického realizmu, ktoré boli pre domacu literatiru zavazné v pofebrua-
rovom obdobi, zachovava iba poziadavka , marxistického svetonazoru®, resp. ,,stranickos-
ti“. Uplatnenie a naslednd identifikacia tohto postulatu v Struktire jednotlivého diela nie st
samozrejmé a otvaraju velky priestor interpretacnej F'ubovoli; inak sa veci maju, ak ide
o0 prepojenie tejto poziadavky s obcianskou existenciou konkrétneho autora...

Funkcie pojmu a jeho aplikacia v kritickej praxi

Restauracia socialistického realizmu v prvej polovici sedemdesiatych rokov bola
vysledkom vonkajSieho zdsahu do vyvinu literdrneho pol'a a jednym z prostriedkov jeho

+ Tamze, s. 208, zvyr. V. B.

#“#SKAMLA, Jan: Vyvinova problematika socialistického realizmu v slovenskej literatire v rokoch 1945
—1972. In: O socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976, s. 88 — 103.

4 Tamze, s. 101.

4 SLOBODNIK, Dusan: Poznamky o poézii a o teérii socialistického realizmu. In: O socialistickom rea-
lizme. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1976, s. 254.

4T TamZe, s. 254 — 255.
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rekonfiguracie. Na povodnt vyznamovu ndpli pojmu z péatdesiatych rokov nadviazal
tento proces iba CiastoCne a vyberovo, najmd znovuozZivenim postulatu ,,stranickosti®,
resp. ,,triednosti“. Platnost’ pojmu sa na jednej strane rozsirila do tej miery, Ze stratil svo-
ju povodnt funkciu ,,metédy” a v literdrnohistorickej paradigme smerového oznacenia.
tiklad ,,burzZoaznej literatiry“. Tvoril zaklad nadnarodného konceptu ,,socialistickej lite-
ratiry®, priCom jeho posobenie v domacom kontexte v tejto funkcii bolo vysledkom pro-
cesu ,,sovietizacie“ spolocnosti a kultdry: pre vtedajSiu podobu socialistického realizmu
bolo rozhodujice, akym sposobom sa rozvijal a transformoval v oficidlnom mysleni o li-
terature v ZSSR.

Vo vSeobecnosti mozno vymedzit dve funkcie pojmu — poznavaciu a postulativnu.
Prva sa uplatiiuje vo vzt'ahu k tomu, €o je alebo bolo, druha k tomu, ¢o ma byt’. Na zaciat-
ku kultirnej normalizécie v pripade pojmu socialisticky realizmus sa tieto dve funkcie
prekryli, pricom dominantnou sa stala druha. Na prelome Styridsiatych a pat'desiatych
rokov mal podobu programu, zavaznej instrukcie, metoédy, ndvodu ako ,,robit™ literaturu,
a v praxi aj podobu smeru, ktory bolo mozné poetologicky uchopit’ na zaklade urcitych
kritérii. Tuto diStinktivnu funkciu vo vztahu k literdrnej tvorbe sa mu uz v sedemdesia-
tych rokoch obnovit' nepodarilo: zachoval si ju vSak vo vztahu k aktérom literarneho
pol'a. Regeneracia socialistického realizmu nebola jednorazova, najskor nebol jednoznac-
ne prijimany ani oficidlnymi koncepénymi autoritami tej doby (Smatlak). Pojem sa stal
jednym z néstrojov organizujicich vztahy medzi literdrnym a mocenskym polom.

Akt mal funkciu vo vzt'ahu k dobovej literarnej praxi, do akej miery do nej zasahoval,
ako ju ovplyviioval? Na tito otdzku moZe relevantne odpovedat’ iba podrobnejsi prieskum
literarneho pol'a sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Pomerne reprezentativnym prikla-
dom literdrnokritického diskurzu v druhej polovici sedemdesiatych rokov je diskusia o Si-
kulovych Majstroch, prvej Casti trilégie. V nej samozrejmou stcast'ou kritického slovnika
bolo adjektivum socialisticky. Rozdiel medzi ti¢astnikmi bol v tom, Ze v¢cSina z nich hovo-
rila o socialistickej literattire, ¢im zvonka ohranicila priestor, v ktorom sa literdrne dianie
a jeho reflexia odohravaju, no iba niektori pouzivali pojem socialisticky realizmus, napr.
R. Kuznecovova vel'mi vSeobecne, ked hovorila o ,,umelcoch socialistického realizmu*
stvariiujicich ,,historicky vyvin a revolucné perspektivy sticasnosti.*s Konkretizované na
domacu situaciu sa toto spojenie pouZiva s rovnakou ,,rozSirujiicou” intenciou, aki nacha-
dzame v prispevkoch zbornika O socialistickom realizme. Pre vyrovnavanie sa kritiky so
situdciou, v ktorej sa literarne pole ocitlo v sedemdesiatych rokoch, bol charakteristicky
prispevok J. Nogeho: ,,... v poZiadavkdch a ndzoroch na socialistickorealisticku prozu exis-
tuju (...) rozdielne pristupy. Tych, Co v nich vidia rozdielnost’ koncepcit, div nie ideovt pro-
tichodnost, Viadimir Mind¢ sprdvne upozornil, Ze o nic také nebezpecCné nejde, prdave nao-
pak, Ze, chvalabohu, ide o prirodzenti vkusovu i umelecko-realizaCnu diferencidciu... Vznik
tejto diferencidcie umoZriuju Siroké moZnosti socialistickej literattiry, nasu prozu a kritiku
nevynimajuc.“* Citat ilustruje dilemu, pred ktorou stala dobova reflexia umenia: ako presa-
dit’ urcitt mieru odliSnosti (,,diferenciacie”) a zaroven zachovat’ zdanie jednoty, zbavit’ sa

“# KUZNECOVOVA, Raisa: Nové i tradic¢né v Sikulovych Majstroch. In: Romboid, ro¢. 12, 1977, ¢.7, s. 61.
¥ NOGE, Julius: Hovory o Majstroch a proze. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, €. 3, s. 110.
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podozrenia zo spochybiiovania nespochybnitel'ného, teda rAmcov vymedzenych pojmami
»socialisticka literatira® i ,,socialisticky realizmus“? Ak vSak bola re€ o ,,yozmanitosti in-
dividudlnych pristupov, Stylov a metéd“ (Miko),* stava sa otdznym dobovy vyznam a funk-
cia pojmu socialisticky realizmus. Pri ,,rozmanitosti metéd“ uzZ nemohol byt’ jedinou met6-
dou (ako to bolo v prvej polovici pétdesiatych rokov), ¢im stratil funkciu zavdznej
inStrukcie vo vztahu k postupu €i téme — a teda aj vyznamovu konkrétnost’. V kritickej re-
flexii Sikulovho diela i§lo o pomerne frekventované slovné spojenie, ale nikto z tych, o ho
pouzivali, sa ho nepokusil blizSie definovat’. Pojem tak stratil aj hodnotu kritéria: reflexia si
nepoloZila otazku, ¢i Sikulova préza je ,socialistickym realizmom® — taZko potom pove-
dat’, o by sa bolo stalo, ak by vysvitlo, Ze nim nebola.

Na svoju rekonStrukciu eSte Caka — a nielen v suvislosti s pojmom socialisticky rea-
lizmus — neverejny Zivot literattiry v obdobi normalizacie. Mohla by byt odpoved’ou na
otazku, ako sa pojem, ale aj cely normalizacny dobovy diskurz, uplatnili v literarnej pre-
vadzke: v lektorskej, posudkovej a redakénej praxi vydavatel'stiev a Casopisov, ale napri-
klad aj v ich kadrovej a personalnej politike.

Dobova funkcia: Sibolet

V titule tohto prispevku som pojem socialisticky realizmus vzhl'adom na jeho pésobe-
nie a platnost’ v sedemdesiatych rokoch oznacil ako Sibolet. Zodpovedaji mu oba aktualne
slovnikové vyznamy slova, podl'a ktorych Sibolet oznacuje bud’ ,,stard ideu, princip ¢i frazu,
ktoré uZ nie su akceptované vacsSinou F'udi ako ddleZité alebo primerané sucasnosti®, alebo
»pravidlo, konvenciu, slovo, ktoré odliSuje jednu skupinu I'udi od druhej“. Povodne hebre;j-
ské slovo Sibboleth, oznacujuce klas, nadobudlo svoj preneseny vyznam v suvislosti s jed-
nou epizodou v starozakonnej Knihe sudcov. V nej funguje ako prostriedok na identifikova-
nie utajeného nepriatela: ,,GaladdCania potom obsadili jordanske brody pre Efraimcov
a ked nejaky efraimsky uteCenec prosil: ,Chcel by som prejst‘ — GaladdCania sa ho opytali:
,Si Efraimec?‘ a ak odvetil: ,Nie!*, povedali mu: ,Vyslov Sibboleth!‘ Ak povedal ,sibboleth",
lebo to nevedel spravne vyslovit, chytili ho a zabili na jordanskych brodoch. Vtedy tak padlo
z Efraima na Styridsatdvatisic muzov.“*! Slovo, ktoré umoziiuje prejst’ na druht stranu, pri-
Com spravna vyslovnost’ rozhoduje o byti a nebyti: slovo ktoré ma operativnu, mocensko-
-politickt funkciu a stava sa kritériom dobového ,.triedenia duchov®. Nebol v Case norma-
lizacie takymto zdzraCnym slovickom aj socialisticky realizmus?

Stddia vznikla v ramci kolektivneho grantového projektu VEGA &. 2-0123-13 Kapitoly
z dejin slovenskej literdrnej kritiky II (od zaCiatku 70. do zdveru 80. rokov 20. storoCia).
Veduci riesitel Mgr. Vladimir Barborik, CSc.
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Literarna Kritika v ére samizdatu

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

PAVEL MATEJOVIC: Literary Criticism in the Era of Samizdat
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 1, p.

The present paper deals with the specific poetics of literary critical writings
which were published in Slovak literary samizdat in the late 1980s. They
are writings which were published in selected samizdat editions of magazine
Fragment K in 1987-89. The set of values of the Slovak dissident community
in the area of literary criticism in the period of time in question was mainly
formed by Ivan Kadlegik, Milan Simegka a Martin M. Simecka. The reviews,
glosses, feuilletons feature strong autobiographic elements. The magazine
Fragment K also paid attention to the official literary periodicals (especially
Literarny tyzdennik) and reviewed the Soviet film production strongly
influenced by Gorbachev’s Perestroika. The scope and character of the
magazine, especially the volumes mentioned above, became more and more
similar to the standard literary periodical. Inspite of the difficult conditions
its editors and publishers permanently faced (repressive activities of the State
police), the magazine cultivated the space of free literary production.

Key words: samizdat, literary criticism, autobiography

Hovorit’ o literarnej kritike v ére samizdatu, teda priblizne od zaciatku sedemdesia-
tych do konca osemdesiatych rokov, nie je celkom mozné, navyse v sedemdesiatych ro-
koch samizdat (cielené vydavanie a distribuovanie samizdatovych knih a periodik) na
Slovensku neexistoval, teda ak si odmyslime privatne prepisované texty. V rozhovore
o nezavislej kultire v Ceskoslovensku o tom hovori aj Milan Sime¢ka: ,.(...) vydavatelom
bol viastne kazdy sam, systematické vydavanie samizdatovych knih vSak este neexistova-
lo*! (je otazne, ¢i za samizdatové texty mozno povazovat’ aj tie, ktoré boli pripravené na
vydanie, no v obdobi normalizacie bolo ich vydanie administrativnym rozhodnutim zru-
Sené). Prvé snahy ,,programového samizdatového vydavania knih a ¢asopisov mozno
evidovat’ az v prvej polovici osemdesiatych rokov.? Formu literarneho periodika nadobu-
dol samizdat na Slovensku az v druhej polovici osemdesiatych rokov, priblizne od roku
1987, bolo to najmé zasluhou samizdatového Casopisu Fragment K, ktory svojou obsaho-
vou §truktirou, rubrikami a jazykovou troviiou uz spiial kritéria $tandardného literarne-
ho periodika: ndjdeme v lom eseje, prozu, poéziu, na konci sa nachadza rubrika Glosy,
recenzie, kritika, pricom medzi jednotlivymi ¢islami pokial’ ide o rozsah, si zna¢né roz-
diely. Napriklad v ¢isle z roku 1987 su kritické Zanre zastipené az jednou tretinou, po-
dobne je tomu aj v 3. ¢isle z roku 1988. V mensom rozsahu je kritika zast(ipena v 4. ¢isle
z roku 1988 a 2. ¢isle z roku 1989 (asi jedna patina).

' SIMECKA, Milan: Priiklepovy papir 30 g/m?. In: Fragment K, ro¢. 4, 1990, &. 2, s. 35.
2 Pozri: PASTIER, Oleg: Z historie bratislavského samizdatu. In: Fragment K, roé. 5, 1991, ¢. 2 — 3.
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V priebehu rokov 1988 — 1889 mali vyjst’ za rok Styri ¢isla, no niektoré pri domo-
vych prehliadkach zabavila Statna bezpe&nost, pricom v roku 1989 vyslo ako samizdat
iba jedno ¢islo, po novembri 1989 uz zacal Fragment K vychadzat’ ako oficidlny literarny
Casopis,® priCom v fiom boli zverejnené aj niektoré texty zo starSich &isiel (neslo vsak
o texty, ktoré by sme mohli zaradit’ k zdnrom literarnej kritiky). Vo svojej Studii som sa
zameral na analyzu $tyroch &isiel Gasopisu, ktoré vysli v priebehu rokov 1987 — 1989.*
Struc¢ne by som sa zmienil aj o Specifickej poetike literarnokritickych textov zverejiiova-
nych v samizdate — oznacenie ,,poetika“ nemyslim v tomto pripade obrazne, jednotlivé
vecné zanre ako recenzia, glosa st tu vzdy nejakym sposobom spojené s osobnou skuse-
nostou, resp. autobiografickd modalita je ich organickou sti€astou, ¢im sa ocitaju na po-
medzi vecnej literatury a ,.fikénych svetov (mozno ich teda oznacit’ skor za eseje ¢i fej-
tony?). Dokonca aj v ,klasickych* recenziach nachadzame nejaky odkaz na individualne
prezitu skusenost’ ¢i nejaky osobny zazitok.

Napriklad recenzia od Martina M. Sime&ku na sovietsky film Plumbum — nebezpec-
na hra zacina subjektivne ladenym tvodom, ¢im sa text viac priblizuje k zanru eseje
(autor piSe v prvej osobe jednotného ¢isla, ¢im eSte viac umociiuje silu individudlneho
zazitku): ,,Po prvy raz som tento film videl v kinosale Filmového klubu v budove minister-
stva. Sadal som si na kozenkové sedadlo so Steklivym pocitom, ze som s kymsi vybabral,
pretoze pozvanku na verejné premietanie som, pochopitelne, nemal. Po predstaveni som
sa okolo seba paranoicky pozeral, ¢i ma neodhalia, pretoze prave som sa zucastnil pro-
tistatneho sprisahania.** Podobné zazitkovo ladené digresie, nachadzame aj v denniko-
vych zaznamoch M. Sime¢ku Konec nehybnosti, kde ma ,,recenzia“ rovnako autobiogra-
ficko-anekdoticku modalitu: ,,Bylo vyproddno. Kdosi mi v§ak prece jen prodal listek do
prvni tady. Dvé hodiny jsem sedel opreny o tii body, o paty, kousek zadku a zatylek.
A neodesel jsem v piili, jak to delavam jindy. Jesté nikdy v Zivote jsem nebyl na sovétskem
filmu ve vyprodaném kinu. Chodival jsem totiz na sovétské filmy i predtim, abych mohl
posoudit, jak daleko uz dosli. Casto jsme byli se Zenou v sale sami dva a jd jsem se doZa-
doval, aby film promitali, protoze jsem se doslechl, Ze existuje narizeni, podle kterého sa
skrecuje promitani sovéského filmu jen tehdy, kdyz je sdl uiplné prazdny.*

Pomerne vel’ky priestor je v jednotlivych ¢islach ¢asopisu Fragment K venovany pra-
ve kritickej reflexii filmov a literdrnych periodik, ktoré sa v intenciach ,,prestavby* zacali
otvorenejsie vyjadrovat’ k roznym historickym témam (téma stalinizmu v Sovietskom zva-
ze, vznik prvej Ceskoslovenskej republiky, osobnost M. R. Stefanika a pod.). Tykalo sa to
najmé ,,sovietskeho® filmu, tomuto kultirnemu fenoménu venovali obaja Simeckovci 0so-
bitnii pozornost’ — viaceré texty z Fragmentu sa neskor objavili aj v Simeckovej knizke
Konec nehybnosti (1990). V Abuladzeho Pokdni Simecka ocenil nielen snahu o kritickt

3 Neskor ¢asopis zmenil ndzov na Fragment.

4Uvedené ¢isla sa nachadzaju v archive autora.

>V stvislosti s tvorbou L. Vaculika a I. Kadle¢ika sa zvykne hovorit’ aj o fejtonovej iniciative.

¢ SIMECKA, M. Martin: Plumbum — nebezpeéna hra. In: Fragment K, ro¢. 2, 1988, ¢. 3, s. 123. Cislo &a-
sopisu sa nachadza v archive autora.

7SIMECKA, Milan: Konec nehybnosti. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 23.

8Tu ide o dobové oznalenie, pod sovietskym filmom alebo sovietskou literatarou sa chapali diela, ktoré
vznikali v krajinach byvalého Sovietskeho zvizu.
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reflexiu obdobia stalinizmu, ale aj eurdpskych dejin, resp. roznych verzii utopickych pro-
jektov: ,,4 pak se pusti jedna z Zen do zpévu Ody na radost a jesté k tomu po némecky. Po
nesrozumitelné gruzinstiné tu opét vzlétla z popela evropska utopickd vetes.*®

Aj Martin M. Sime¢ka venoval vel’ky priestor sovietskym filmom, o Abrasitovom
filme Plumbum — nebezpecnd hra z roku 1986 napisal viac ako Sest’stranovu esej (pred-
tym recenzoval aj Piculov film Mala Viera), ktora bolo nielen vel'mi priaznivym prijatim
tohto filmového diela, ale aj doslednou interpretacnou analyzou so silnym moralnym
a humanistickym akcentom: ,,Vo svete, v ktorom sa ludia dorozumievaju prostrednictvom
tajnych kodov IZi, kde slova prestali mat’ vyznam povodného pojmu a platia nadalej len
ako symboly a dolezitejsie je, a k o sa hovori, nie co je povedané, v takom svete je pravda
zvrhlostou, je mimo normu.“'° Doraz na eticky rozmer vypovede sa objavuje aj v Simeé-
kovej recenzii na Kadlecikovo samizdatovo vydané dielo Dvanast’ ,,Mdam taky dojem, Ze
kedysi kazdy, kto mal dar slova, pocitoval voci nemu akiisi mravnu zodpovednost, zodpo-
vednost' onoho génu v nasom biologickom programe. Nuz, vytratila sa. Ale s fiou sa vy-
tratila aj hodnota vypovede. A myslim, Ze pre buducnost bude hodnota akejkolvek vypo-
vede coraz viac zavisiet ani nie tak od toho, ¢ o sa hovori (pretoze dévera v objavny
vyklad sveta klesa), ale od toho k t o to hovori.*"

Aj na zaklade tohto citdtu mozno identifikovat’ relevantny vplyv Ivana Kadlecika,
ktory podstatnou mierou spoluutvaral hodnotové rdmce slovenského disentu aj v oblasti
literarnokritickej reflexie — viera v ,,oslobodzujucu® moc slova, jeho schopnost’ menit’
a utvarat’ svet, ktory je vo svojej podstate nehotovy, sa objavuje uz v Kadlecikovych kri-
tikach zo Sest'desiatych rokov, ktoré vysli pod ndzvom Z reci v niZindch (boli pripravené
do tlace v roku 1971). Dielo obsahuje kritiky a recenzie na aktudlne vydavané knizné ti-
tuly najmé z oblasti prozaickej tvorby, ktoré vychadzali v druhej polovici Sest'desiatych
a na prelome sedemdesiatych rokov. Kadlecik sa v tomto obdobi systematicky venoval
literarnej kritike — svoju pozornost’ venoval takmer vSetkym vyznamnejSim kniznym titu-
lom, ktoré¢ v tom case vychadzali.

Od pietneho, obradného a az mysticko-extatického vzt'ahu k ,,dobrému slovu‘ sa
odvija aj autorova literarno-kriticka metoda - literarna kritika, ktora je opakom ,,chladné-
ho vykladacstva“ a ,,remeselného pitvania®“, je len jednym zo spdsobov bytia (konvergen-
cia ,.kritikovho slova a jeho bytia“'?), kritik strazi P'udskost’ a mravnost’. Kadle¢ik tak
nadvézuje na Saldovsku tradiciu, v ktorej je ddlezitd charakterova legitimacia kritizujtce-
ho, jeho vrucny, osobny a vnlitorne prezity vzt'ah k umeniu. Pojem ,,pravdy*, ktory garan-
tuje odlisné vnimanie kultirnej a spolocenskej reality, je v Kadlecikovej tvorbe zaroven
spojeny s tvorbou vlastného a osobitého vnimania literatiry. Prave kritérium mravnosti
uzko suvisi s ulohou literarneho kritika (,etika kritiky je predovsetkym etikou kritika*'®),
ktory hl'ada skutocné hodnoty a stanovuje ich hierarchiu. Sucast’'ou kritickej reflexie je

9SIMECKA, Milan: Konec nehybnosti. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 24.

10 SIMECKA, M. Martin: Plumbum — nebezpecna hra. In: Fragment K, ro¢. 2, 1988, ¢. 3, s. 123.

1 SIMECKA, M. Martin: Kultira muznosti. In: Fragment K, ro¢. 3, 1989, &. 2, s. 91. Kadle¢ikov text Dva-
nast’ vysiel ako samizdat v edicii ¢asopisu Fragment K niekolko mesiacov pred novembrom 1989.
V roku 1991 text vysiel ako sucast’ diela Viastny hororskop.

12K ADLECIK, Ivan: Z reci v niZindch. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993, s. 7.

13 Tamze.
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,,0stré vnimanie umeleckého diela®, nestaci, ak je kritik ,,len u€enym kantorom*. Sucas-
tou Kadlecikovej tvorivej metddy je odhalovanie vlastného postoja k svetu, hl'adanie
vlastnej tvare, verejné sebaodhalovanie, sebavytvaranie v etickom slova zmysle, utvr-
dzovanie sa vo vlastnej identite; kritika by mala urcovat’ perspektivy, dovidiet d’alej,
Saldovsky ,,dotvorit™ dielo a autora. Kadlecik kladie déraz najma na osobnostné charak-
teristiky kritizujuceho: kritik ako vysoko mravné osobnost’ by mal byt strazcom l'udskos-
ti — potrebny je viac charakter ako uc¢enost’.'*

Z tejto perspektivy hodnoti Kadlecik aj dobovu literarnu tvorbu, ktord ,,nehovori
pravdu (alebo ju nevie povedat, a preto si vymysla o tom tedrie), zdovodnuje svoj nedo-
statok a robi z neho prednost*."> Motiv autentickosti sa u Kadlecika stava jednym z naj-
dolezitejSich momentov tvorivého procesu. Cez takto konstituovanu literarno-kritickt
optiku su hodnotené aj konkrétne diela slovenskej literatiiry Sest'desiatych rokov a tento
vplyv sa objavuje v prostredi literarneho disentu.

Prave tieto momenty kladuce akcent na eticky a autenticky rozmer vypovede st
silne zastapené takmer vo vSetkych kritickych zanroch zverejnenych v jednotlivych &is-
lach Gasopisu Fragment K. Pozornost, ktori Simegkovci venovali dianiu v byvalom So-
vietskom zvize zase vyplyvala z dobovej situdcie, normalizaény rezim v Ceskoslovensku
sledoval demokratizacny proces v tejto krajine s vel’kou neddverou. Samizdat tak postup-
ne nachéadzal ¢oraz viac spolo¢nych tém s oficidlnymi kultarnymi periodikami (Slovenské
pohlady, Literarny tyzdennik, Dotyky, Sovétska literatura), ktoré vychadzali ako u nas,
tak aj v Sovietskom zvize. M. Simecka podrobne ¢&ital Literaturnuju gazetu a s velkym
nadSenim prijal fakt, ked’ v roku 1988 zacal na pokracovanie v ruskom casopise Novyj
mir vychadzat Orwellov roman /984 (u nas bol az do novembra 1989 zakazany). V maji
1988 v Konci nehybnosti napisal: ,,Jeste pred takovymi péti lety bych asi spadl z Zidle,
kdybych v sovétskem tisku objevil par drobnych slov o Pasternakovi nebo kdybych uvidel
v azbuce vytistené tvrzeni, ze Stalin byl psychopat s maniakalnim puzenim vyvrazdovat
své okoli. A presto jsem v pondeli po veceri neveril viastnim ocim, kdyz jsem na patndcté
strance uvidel vytvarné magicky letopocet 1984 a nad nim azbukou ,DzZordz Orwell “.*'°

Simecka viak sledoval aj doméce literarne periodika — na strane jednej ocenil snahu
o otvorenost’, na strane druhej si vSak zachovava pri hodnoteni kultarnych aktivit sloven-
skych spisovatel'ov kriticky odstup. Osobitne ho zaujalo tretie ¢islo Literarneho tyzden-
nika z roku 1988. Vsimol si Feldekov preklad Okudzavovej poézie (,,Stalin z fajky po-
tiahne si a les listie odhodi. Stalin iba vicko zvesi — vyhynu tri ndrody*), ako aj jeho
portrét a rozhovor od Milana Tokara, ktory kon$pirativne poznamenal, ze Okudzava mu
odovzdal vyhlasenie o svojom vztahu k Ceskoslovensku a udalostiam z konca $est'desia-
tych rokov. Sime&ka pise: ,,Protoze viak nejsme Zddni hlupdci, snadno si domyslime, vime
prece, co je Okudzava za ptacek. ' Podla Simecku je Literdrny tyzdennik ,cely jakysi

14 Kadlec¢ikovu poetiku detailnejsie analyzujem v monografii /van Kadlecik (Bratislava : Kalligram, 2001).

15 KADLECIK, Ivan: Z reci v niZindch. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993, s. 27.

16 SIMECKA, Milan: Konec nehybnosti. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 75. Viaceré texty, ktoré vysli v diele
Konci nehybnosti boli predtym vydané v samizdatovom Casopise Fragment K.

17SIMECKA, Milan: A zase od zacatku... In: Fragment K, ro¢. 2, 1988, &. 4, s. 107. Uvedené glosa nebola
zaradena do Konca nehybnosti. Cislo Easopisu sa nachadza v archive autora.
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implicitni. Jako by bylo vSechno uz predem dané, jako by vychazelo z predpokladu, Ze to
hlavni je nam prece jasné a ze je tedy zbytecné brat byka za rohy. Jeho autori utrousi néco
tu a néco tam a dale se nesiri, kdo neni hlupak, tomu musi byt zrejmé, o¢ jde. Kdo by stal
o to, byt povazovan za hlupdka. Toto implicitni spiklenectvi mé vsak ponékud prekvapuje
u autori, kter'i se dvacet let hi'eji na vysiuni normalizace.*'® V tejto stvislosti ho $pecial-
ne zaujal ,,horky implicitni rozhovor* s Vladimirom Mina¢om, na margo rozhovoru pise:
»Nakonec bez tajného spiklenectvi: viele souhlasim s Viadimirem Mindcem a beru i tu
jeho starou znamou schopnost trousit bonmoty, které si pak lidé zapisujii do sesitku.
V cem? V tomhle: ,(...) nové myslienky?... davajte si pozor na moskovskych Danaov, aj
ked' prinasaju dary. Ved’ by vam takd nova myslienka mohla ostat smrtelne trcat' v hrdle
(...) lebo v podstate: radsej staré valovy ako nové myslienky*. Vilov je, mili brati Cesi,
koryto.*?

Za Sime&kovym textom nasleduje Glosa o Stefanikovi od Jozefa Jablonického, kto-
r4 sa tyka ¢lanku zverejneného v Pravde, osobitne ho zaujala formulacia o M. R. Stefani-
kovi, kde je uvadzany ako jeden z politickych predstavitel'ov, ktori mali podiel na vzniku
vitelom boja za utvorenie Ceskoslovenskej republiky.“* V savislosti s M. R. Stefanikom
spomina aj ¢lanok Rudolfa Chmela, ktory bol zverejneny 28. oktdbra v Literdrnom tyz-
denniku, konkrétne cituje tieto jeho slova: ,, Ak totiz mame prestavovat, znamenda to, Ze na
stavbe nie je cosi v neporiadku.“*' A koneéne Literdrnemu tyZdenniku sa venuje aj text od
Vladimira Manéka.

Vo 4. ¢isle Fragmentu z roku 1988 sa nachadza aj recenzia od M. FriSovej na Vili-
kovského prézu Kon na poschodi, slepec vo Vrdabloch, ktora vysla v 3. Cisle Slovenskych
pohladov,” nasleduje recenzia na Kadleéikove Rapsddie a miniatiry a na sovietsky film
ASSA. Jiti Oli€ piSe o troch vystavach vytvarnika Igora Kalného (cituje z katalogov od
autorov J. Budaja a J. Valocha), kriticky blog uzatvara kratka kritickd poznamka k tvodu
B. Hochela ku Ginsbergovej poézii, ktora bola zverejnena v 6. ¢isle Revue svetovej lite-
ratury z roku 1988.

Casopis viak venoval dost’ velky priestor aj kritike inej periodicke;j tla¢e, napriklad
v jednom z ¢isiel® z roku 1987 je zverejneny pomerne dlhy analyticky material od autora
vystupujiiceho pod znackou Citatel, ktory je venovany novému asopisu Mladé rozlety.
Autor Mladeé rozlety porovnava s mladeznickymi casopismi zo Sestdesiatych rokov —
Echo, Mlada tvorba a Reflex, pri tomto porovnavani vSak Mladé rozlety podl'a neho znac-
ne za nimi zaostavaju.

V poslednom samizdatovom ¢isle Fragmentu z roku 1989 st kritické zanre zastupe-
né iba okrajovo, dominuje im tvodna recenzia-esej od Marty FriSovej na Gandhiho auto-

18 TamZe.

19 SIMECKA, Milan: A zase od zacatku... In: Fragment K, ro¢. 2, 1988, €. 4, s. 108.

2 JABLONICKY, Jozef: Glosa o Stefanikovi. Jablonicky cituje z Literarneho tyZdennika. In: Fragment K,
roc. 2, 1988, ¢. 4, s. 108.

2 TamzZe, s. 110, citované z ¢lanku R. Chmela.

22 Recenzia bola zverejnend v Casopise Fragment aj v roku 1990 (C. 3, s. 147).

2 Nepodarilo sa presne zistit', v ktorom €isle Casopisu bol text zverejneny, text sa nachadza v archive auto-
ra.
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biografiu Moj experiment s pravdou, ktora vysla v slovenskom preklade. Autorka text
spojila s dobovymi politickym udalost’ami, konkrétne s odstidenim Véclava Havla za
ucast’ na nedovolenom pietnom zhromazdeni.

Fragment K venoval pomerne vela priestoru kritickej reflexii tzv. oficialnej kultury,
resp. sa v nej snazil identifikovat’ signaly postupného politického uvolfiovania, ¢o bola
najmi Sime&kova zasluha. Casopis, najmi spomenuté roéniky, teda svojim zameranim
a charakterom, sa ¢oraz viac priblizoval k Standardnému literarnemu periodiku aj napriek
tazkym podmienkam, s ktorymi boli jeho redaktori a vydavatelia permanentne konfron-
tovani (represivne aktivity StB). Paradoxné je, Ze represia bola vlastne nasmerovana voéi
snaham, ktoré sa skor snazili hl'adat’ urcité spolo¢né prieniky s oficidlnou kultirou, ¢i sa
usilovali byt dokonca v urcitom smere aj ,,ustretovi®. To vSak uz stviselo so samotnou
povahou normalizaéného rezimu v Ceskoslovensku, ktory si do poslednej chvile zacho-
vaval nemenny ideologicky kurz a svoju legitimitu odvodzoval z Poucenia.

Stidia vznikla v ramei kolektivneho grantového projektu VEGA &. 2-0123-13 Kapitoly
z dejin slovenskej literarnej kritiky II (od zaciatku 70. do zaveru 80. rokov 20. storocia).
Veduci riesitel’ Mgr. Vladimir Barborik, CSc.
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wDestrukcia pojatia socialistického realizmu“ (ku kauze ,,magicky
realizmus* v Romboide v roku 1987)

RADOSLAV PASSIA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

RADOSLAV PASSIA: ,,Destruction of the Concept of Socialist Realism*
(on the ,,Magic Realism* case in Romboid in 1987)
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 1, p. 22 — 28.

The goal of the present case study is to help understand the mechanisms
used by the official Communist power to control and regulate literary
critical production in Slovak literature written in the late 1980s. The author
reconstructs a case from the year 1987, which concerns the magazine
Romboid. He uses the particular case of contemporary literary life to show
that Slovak literature in the late 1980s also featured strong dogmatic and
conservative trends persisting in rigid defense of Socialist Realism as the
only artistic method acceptable at that time.

Keywords: literary criticism, Socialist Realism, Magic Realism, Norma-
lization

Ciel'om tejto pripadovej studie je prispiet’ k poznaniu mechanizmov, ktorymi ofici-
alna moc kontrolovala a reglementovala literarnokriticka prevadzku v slovenskej litera-
ture este aj koncom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Zakladnym materialovym vycho-
diskom mi bude jedna oficidlna, ale neverejna listova komunikéacia, priCom sa sustredim
najmaé na identifikaciu diskurzivnych stratégii oboch zainteresovanych stran.

Opieram sa o dokumenty pochadzajice z archivu ¢asopisu Romboid, ktory sa nacha-
dza v Asociacii organizacii spisovatel'ov Slovenska a v suc¢asnosti ma vyrazne fragmentar-
ny charakter. Obsahuje najméa materialy zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, predo-
vSetkym vyro¢né spravy ¢asopisu uréené pre internd potrebu vydavatel'stva Slovensky
spisovatel’, ¢iasto¢ne aj administrativnu agendu, umoznujicu do istej miery rekonstruovat’
ekonomické a technické podmienky, personalne zabezpeCenie a honorarové moznosti
Romboidu v danom obdobi; niekol’ko dokumentov koncepénej, ale aj ekonomicko-tech-
nickej povahy sa tyka vzniku Dotykov ako prilohy Romboidu v roku 1986' a podobne.?

! Priloha Dotyky prvykrat vysla v Romboide ¢. 1/1987. Motivaciu nazvu Dotyky objasnil v Gvodniku $éfre-
daktor ¢asopisu Marian Kovacik. VoI'ba odkazujuca na basnicky debut vtedajsieho ministra kultary SSR, no
aj spontanne reSpektovaného basnika, je symbolicky ambivalentna — reprezentuje stale vyrazny vplyv ofici-
alnej moci na dobovu literarnu prevadzku, ale odkazuje aj na politicky ,,odmék® konca pat'desiatych rokov,
ked’ Dotyky vysli. ,,Nasej prilohe sme dali nazov Dotyky. Pritom nemame na mysli len symbolické prvé
dotyky zivota a literatury, ale aj celkom konkrétne hodnotové kritérid, aké ustanovil v nasej literatire kon-
com 50. rokov rovnomenny basnicky debut Miroslava Valka, jedného zo spoluzakladatel'ov nasho ¢asopisu
a vyrazného predstavitel'a toho pozitivneho umeleckého diania, ktorého spolutvorcom sa stala aj vtedajsia
nastupujuca literdrna generacia® (KOVACIK, Marian: Mili priatelia. In: Romboid, ro¢. 22, 1987, &. 1, s. 2).

2Niektoré z tychto dokumentov publikoval ¢asopis Romboid v roku 2015 v &islach 1 — 2/2015 a7 9 —
10/2015 v rubrike 50 rokov Romboidu — z redakéného archivu.
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Strucne predstavim dva dokumenty, o ktorych bude d’alej rec: 4. janudra 1987 poslal
veduci oddelenia kultiry UV KSS Rudolf Jurik redakcii Romboidu anonymny Expertizny
posudok o destrukcii pojatia socialistického realizmu v sucasnej slovenskej literarnej kri-
tike so ziadostou o pisomné stanovisko k nemu (expertiza ma devét’ strojopisnych stran).
Stanovisko vzapéti vypracovali hlavny redaktor Romboidu Marian Kovacik a redaktor
Pavel Vilikovsky, sprievodny list k nemu z 10. februara 1987 podpisal aj predseda re-
dakénej rady &asopisu Vladimir Cerevka (stanovisko méa znaény rozsah, sedemnést’ stro-
jopisnych stran). Nie je zname, ze by mal tento pripad, ktory vzhl'adom na ostro a kon-
frontatne formulovany nazov posudku mozno nazvat kauzou ¢i aférou, nejaky
hmatatel'ny dopad na Casopis. Priamy postih za ideologické nedostatky, ktoré¢ anonymny
posudok sformuloval, neprisiel a redakcia pokracovala v rovnakom personalnom zlozeni
az do devit'desiatych rokov 20. storocia, Casopis dokonca po zalozeni prilohy Dotyky svoj
rozsah vyrazne zvacsil (priloha mala tridsat'dva stran) a od 1. 1. 1987 zmenil aj vydava-
tel’a, stal sa nim Zviz slovenskych spisovatelov.

Komunikacia medzi UV KSS a redakciou ¢asopisu mala aj svoju predohru, jej pres-
nejsie kontlry st vSak nateraz nejasné. Podl'a Igora Hochela, ktory do Romboidu nastu-
poval ako redaktor zagiatkom roku 1987, konal UV KSS na podnet udania podpisaného
viacerymi I'ud’'mi profesionalne angazovanymi v oblasti literatary a literarnej vedy. Ako
d’alej uvadza I. Hochel, o kauze bol osobne informovany este skor ako vobec do Rombo-
idu nastipil a ako sa o nej dozvedela samotna redakcia. ,,Mdjmu prichodu do redakcie
vSak bezprostredne predchddzala zaujimava okolnost. Jeden z mojich kolegov na Peda-
gogickej fakulte v Nitre, kde esSte ni¢ nevedeli o mojom odchode, stars$i a sktiseny literar-
ny vedec, ma zavolal do kancelarie a ukdzal mi podivuhodny text. ISlo o utok na ¢asopis
s nadpisom Expertizny posudok o destrukcii pojatia socialistick¢ho realizmu v sucasne;j
slovenskej literarnej kritike zaslany UV KSS. (...) Na rozdiel od anonymne;j verzie, ktorti
potom dostala redakcia, bol aj s podpismi, resp. bola pri iom kdpia povodného sprievod-
ného listu. A na nej mena niekol’kych odbornikov na literatiru, pdsobiacich vo vysoko-
Skolskom prostredi na vychodnom Slovensku. Niektoré si aj pamétdm. Doteraz mi nie je
celkom jasné, ¢o malo byt cielom tohto hrubého ideologického vypadu.

Predbezna rekonstrukcia tohto pripadu ukazuje na dve veci: 1. do kauzy bolo zapoje-
nych pomerne dost’ Pudi — prekro¢ila tizky ramec komunikacie medzi UV KSS a &asopi-
som, resp. jeho vydavatel'om, 2. v prvej fdze pripadu neprisiel tento ideologicky atak ,,zho-
ra®, ale islo o iniciativu ,,zdola®, ironicky povedané — od pravidelnych citatel'ov ¢asopisu.

Expertizny posudok... komentuje a hodnoti niektoré literarnokritické ¢lanky a recen-
zie z Romboidu z rokov 1985/1986, pricom rozhodujuci priestor venuje §tadii Miroslava
Mikulaska K vyvinu tedrie a tvorivej koncepcie socialistického realizmu (Romboid
¢. 7/1986), ktort kritizuje za — parafrazujem — teoretické a argumentacné otvaranie
priestoru magickému realizmu v umeleckej praxi.* Okrajovo a kriticky sa autor zmiefiuje
aj o Revue svetovej literatury €. 1/1986, priCom je zaujimavé, ze v tomto ¢isle iSlo o vyber
z ukrajinskej sovietskej prozy. Z ortodoxnej pozicie obhajcu jedného, monolitného socia-

SHOCHEL, Igor: Ako som ¢ital Romboid, pisal dofi i robil ho. In: Romboid, ro¢. 50, 2015, ¢. 7 -8, s. 31.
4 Expertizny posudok o destrukcii pojatia socialistického realizmu v sucasnej slovenskej literarnej kritike,
1987, s. 5.

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1 23



listického realizmu sa autor (autori) posudku negativne zmieniuje aj o sovietskych literar-
nych vedcoch, ktori publikovali v Romboide a vo svojich ¢lankoch pracovali s otvorenou
koncepciou socialistického realizmu (Svetlana Serlaimova). Této kritika z konzervativ-
no-dogmatickych pozicii je pre nds kontext dobovo priznakova a stvisi s fdzovym posu-
nom medzi sovietskymi reformami (,,perestrojka*) a ich oneskorenym zavadzanim
v Ceskoslovensku (,,prestavba). V slovenskych literarnych &asopisoch sa ideologické
uvolnenie vyraznejsie prejavilo az v roku 1988.° Magicky realizmus je v tejto kauze za-
stupnym problémom, pojem sa v posudku pouziva dost’ vol'ne a synonymicky s takymi
postupmi, ktoré autor (autori) oznacuje ako ,,lyrizované“, prindSajtce ,,intenzivny, ¢o aj
iluzérny zéazitok*, ,,chimérické a ,,fantastické*, s magickym vyustenim a podobne. Ex-
plicitnejSie svoju predstavu o tom, ¢o magicky realizmus znamend, autor formuluje na
jednom mieste v poetologicky réznorodom zozname mien Carpentier, Borges, Marquez,
Waltari, Lampo atd’., no aj tento vypocet je parafrazou z Mikulaskovho ¢lanku.

Kym zoznam slovenskych prozaikov, s ktorymi ma autor posudku problém v suvis-
losti s prvkami magického realizmu v ich dielach, je predvidatel'ny — Peter Glocko, Peter
Jaros, Andrej Ferko, Castou svojej tvorby tam podl'a neho patria aj Pavel Vilikovsky,
Milan Zelinka, Dusan Dusek, Ivan Hudec, Du§an Mitana, Jan Johanides, Vincent Sikula
— zaujimavej$i je zoznam (kriticky) zmienovanych kritikov, o ktorych pracu v posudku
predovsetkym ide. Je znacne roznorody nielen generacne, osobnostne a vkusovo, ale aj
z hladiska ich vzt'ahu k oficidlnym Strukturam: Igor Otcenas, Vladimir Petrik, Dusan
Slobodnik, Andrej Cervetidk, Miroslav Mikulasek, Ivan Sulik. Kym takmer cely posudok
ma formalne znaky odborného textu a jeho autor sa snazi jednotlivé tvrdenia, hoci nedo-
stato¢ne, vyargumentovat’ aj pomocou odkazov na konkrétne ¢lanky a pramene, zaver
posudku prechadza in medias res k redaktorom Romboidu a je ostro kriticky: ,,Mimoriad-
ne usilie o destrukciu pojatia socialistického realizmu v sucasnej slovenskej literarnej
teorii a kritike vyvija redakény kolektiv ¢asopisu Romboid. (...) Redakcia sa ciel'avedome
usiluje o nahradenie pojmu ,socialisticky realizmus® pojmom ,magického’, ,fantazijného*
alebo ,imaginarneho‘ realizmu®.® Jediny slovensky teoretik, o ktorého nazor o jednom
socialistickom realizme sa autor pozitivne opiera, je Viliam Marcok.

Vyjadrenie k expertiznemu posudku... je zo strany redakcie postavené na postupnom
argumentacnom vyvracani jednotlivych tvrdeni obsiahlym komentovanim jednotlivych
pasazi posudku. Redaktori sa vSak dosledne vyhybaju formulovaniu svojho vlastného
postoja k tvorivej metdde socialistického realizmu a vSetky nazory spochybiiujuce jedno-
tu metddy a vnasajuce do nej pluralitu interpretuji ako prevzaté tvrdenia, predovsetkym
z dobovej sovietskej literarnej vedy. Zdanlivo teda nejde o nazory redakcie, ani o nadzory
spolupracujucich kritikov, ale o citovanie ¢i publikovanie celych ¢lankov sovietskej pro-
dukcie propagujucich ,,otvorenost’ socialistického realizmu* (napr. Jurij Bogdanov, zdo-
raziuje sa publikovanie zakladnej teoretickej state D. F. Markova Jednota rozmanitosti,
Romboid ¢. 11/1983). Splnené tlohy redakcia doklada bibliografickym prehl’'adom ¢lan-

3 Vonkaj$im znakom tohto ,,odmédku‘ boli najmé personalne zmeny v redakcii ¢asopisu Slovenské pohlady
a zalozenie Literdrneho tyzdennika.

¢ Expertizny posudok o deStrukcii pojatia socialistického realizmu v sucasnej slovenskej literdarnej kritike,
1987,s. 8.

24 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1



1w

kov na tému socialistického realizmu, pripomina aj monotematické ¢islo casopisu na tato
tému s diskusiou. Prihlasenie sa k oficidlnym dokumentom KSC a KSSZ demonstruje
prehladom prispevkov V. Cerevku, K. Rosenbauma, S. Smatléka ¢i D. Slobodnika.

Z posudku je zrejmé, ze predmetom autorovej kritiky v ¢asopise Romboid je najma
,,Siva zona“, z dneSného pohladu relativne nenapadny priestor, ktory nie je zaplneny vy-
slovene dogmatickym typom literarnokritickej produkcie. Dobovo prizna¢né je, ze redak-
cia na tento typ kritiky nereaguje obhajobou tohto priestoru, ale jeho marginalizovanim
a zdoraziiovanim tych aktivit a textov, ktoré idua plne v oficidlnej linii vlddnucej komunis-
tickej strany. Ako sa piSe vo vyjadreni redakcie: ,,Expertiza svojvol'ne zaml¢uje mnozstvo
materialov, ktoré sa dotykajti viznamnych dokumentov UV KSC, UV KSS a UV KSSZ.7

Redakcia sa v tomto svojom postupe citi sebaisto, o ¢om svedcia viaceré formulacie.
Spomeniem aspoil téme nie celkom zodpovedajucu ironickll pozndmku na adresu autora
posudku: ,,.Len celkom na okraj poznamenévame, ze nas v takejto odbornej praci zaraza
mnozstvo prehreskov proti spravnemu sklofiovaniu, zhode podmetu s prisudkom a d’al-
§im gramatickym pravidlam spisovnej slovenéiny.

Rekonstrukcia tejto kauzy moze posluzit’ ako vhodna pripadova studia dobovej lite-
rarnej situacie, pretoze pomerne presne ukazuje ideologické ramce, v ktorych sa sloven-
ska literarna kritika koncom osemdesiatych rokov 20. storocia pohybovala. V suvislosti
s tymito ramcami je dolezita otazka zavaznosti ideologickej normy socialistického realiz-
mu v literatiire v ,,prestavbovom* obdobi tesne pred novembrom 1989, o ktorej sa v su-
Casnosti vedu spory.” Kauza a hlavne jej neutralne vyustenie, nenapadné rozplynutie sa,
zaroven ukazuje nielen na dobovii moc, ale aj na jej perestrojkové limity. Rezim sa uz do
vyraznejSich zasahov v oblasti kultiry pustal len nerad a s obavami.

Zo zanrovej definicie polemiky vyplyva, Ze ma, povedzme v porovnani s dialdogom
(diskusiou), viac agonalny charakter a jej cielom nie je ani tak hl'adanie zhody s protiv-
nikom, ale vyvratenie jeho ndzoru a ¢asto aj spochybnenie jeho osoby. Predpokladom
polemiky je verejny priestor a aspont do¢asne rovnocenny status vSetkych stran, pricom
v pripade vztahu UV KSS a redakcie literarneho asopisu je komunikaéné situécia na-
stavena uplne inak, subordinacne a neverejne. V reakcii redakcie Romboidu vsak mozno
identifikovat’ zretelnt polemickost, ktora sa prejavuje v dost’ ofenzivnej jazykovo-Sty-
listickej podobe textu a v celkovej ironickej stratégii zameranej na obhajobu voci jednot-
livym parcidlnym vyhradam autora posudku. Nepolemizuje sa vsak o oficialnych stano-
viskach rezimu, v tomto pripade o zavdznosti metddy socialistického realizmu pre
dobov literatiiru aj kritiku. Redakcia voli stratégiu zahmlievania, ktort ale jej ndzorova
protistrana, oficialna dogmaticka kritika dobre vnimala. Jej podstatu v inej stvislosti

" Vyjadrenie k expertiznemu posudku o destrukcii pojatia socialistického realizmu v sucasnej slovenskej
literarnej kritike, s. 16.

8 Tamze.

° Pozri napr. §tudiu Petra Zajaca Kritické diskusie osemdesiatych rokov na pode Zvizu slovenskych spiso-
vatel'ov: Pripad Naprstok (ZAJAC, Peter: Kritické diskusie osemdesiatych rokov na pode Zviazu sloven-
skych spisovatel'ov: Pripad Naprstok. In: Slovenska literatiira, ro¢. 60,2013, €. 5, s. 397 — 408) analyzu-
jucu kontext jednej kritickej diskusie v Romboide z roku 1986, teda tesne pred ideologickym ttokom na
Casopis v podobe Expertizneho posudku (...).
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v zborniku o socialistickom realizme Program a tvorba z roku 1989 pomenoval Valér
Petko. Podl'a neho tu st ,,ndzory, ktoré formalne stoja na platforme socialistického rea-
lizmu, pritom mu vsak Zivelne i premyslene podstivaji zmysel doktriny, dezinterpretuji
jeho vyvinovu dialektiku, zveli¢uju jednotlivé chyby, omyly, prechodné tendencie a kla-
du ich tak proti jeho racionalnej ideovo-estetickej podstate, ako aj proti existujucemu
zivému literarnemu procesu®.!® Jemnejsie to vyjadril Viliam Maréok, ktory v stvislosti
s praxou socialistického realizmu hovori o problémoch a vyvinovych komplikéciach
v minulosti, ktorych spoznanie ,,by malo byt impulzom k d’alSej teoretickej aktivite
a k ctiziadosti vytvorit’ teoreticky koherentny systém®.!" Tato tendencia k vol'nému roz-
Sirovaniu hranic socialistického realizmu ako vSeobecne platnej metddy je dobre vidi-
tel'nd napriklad aj v sérii kritickych diskusii v Romboide nad dobovou prozaickou pro-
dukciou osemdesiatych rokov, kde viaceri kritici v snahe obh4jit’ publikacny priestor pre
inovativnych prozaikov interpretuju ich umelecky projekt ako kompatibilny s metdédou
socialistického realizmu, hoci to z dneSného hl'adiska vyznieva absurdne (D. DuSek
a ini). Toto literarnokritické simulakrum dosiahlo v osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia
znac¢né rozmery. V tomto zmysle mozno na otdzku, ¢i bol socialisticky realizmus na
Slovensku zavizny az do konca rezimu v roku 1989, odpovedat’ z pozicie dnesného lite-
rarneho historika nezatazeného osobnou angazovanost'ou v skimanom obdobi rovnako
dobre ano aj nie, ba zda sa, Ze tie vyroky mozu byt pravdivé prave a jedine vo svojej
konjunkecii, teda dno a nie. V oficialnej literarnej prevadzke sa od neho nedalo diStanco-
vat’, ani vo¢i nemu vystupit, ale socialisticky realizmus ako pojem bolo zarovent mozné
koncom osemdesiatych rokov tak ,,nat’ahovat™ a rozSirovat’, Ze sa stal vyprazdnenym
simulakrom, ked’ze nim tzv. nedogmaticka kritika oznacovala aj diela, ktorym chybali
zékladné znaky socialistického realizmu, ako napr. zosilneny ideologicky rozmer literar-
neho diela, stranickost’ ¢i triedny pohl'ad na svet.

Na druhej strane takato literdrnokritickd komunika¢né prax v normaliza¢nych ro-
koch prispievala k postupnému rozsirovaniu ,,diskurzivneho spektra®, ako o dobovych
diskusiach organizovanych Zvizom slovenskych spisovatel'ov v Romboide pise Peter Za-
jac.? Zakladnym ramcom tejto praxe je obojstranné predstieranie odborného charakteru
komunikacie, jej evidentna simulativnost’ az simulakralnost’ (tu chapana baudrillardov-
sky ako ,,odtrhnutie” pojmov od objektov reprezentacie). Deje sa to pri reSpektovani za-
kladnych vonkajsich, formdlnych charakteristik zvolenych odbornych zanrov (v naSom
pripade expertiza a stanovisko dotknutej strany k expertize), teda vyuzivanim citacii, od-
kazov na vedecké autority, odbornej literatary aj pramenov a zaroven evidentnym vec-
nym a hodnotovym vyprazdnenim tychto textov, ktoré svojim zacyklenim akoby reago-
vali aj spoluvytvarali kolaps verejného zivota ako takého.

Celkom na zaver sa kratko vyjadrim k otazke autorstva expertizneho posudku: Kon-
krétne autorstvo sice pre rekonstrukciu dobovych nastrojov kontroly literarnej prevadzky

10 PETKO, Valér: Ofenzivnost’ socialistického realizmu. In: Program a tvorba. Stidie o socialistickom rea-
lizme. Zostavil Dalimir Hajko. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1989, s. 39.

1MARCOK, Viliam: Socialisticky realizmus dnes. Bratislava : Tatran, 1985, s. 229.

12ZAJAC, Peter: Kritické diskusie osemdesiatych rokov na pode Zvizu slovenskych spisovatel'ov: Pripad
Naprstok. In: Slovenska literatira, ro¢. 60, 2013, ¢. 5, s. 397 — 400.
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nie je podstatné, ale nie je ani celkom zanedbateI'né. V kontexte dobovej produkcie o tedrii
socialistického realizmu vidim viaceré argumentacné a tematické paralely medzi Expertiz-
nym posudkom (prelom rokov 1986 a 1987) a Studiou Valéra Petku Ofenzivnost’ socialistic-
kého realizmu (knizne 1989 v zborniku Program a tvorba. Stidie o socialistickom realiz-
me). Petkova $tudia sice priamo nekomentuje konkrétnosti z kauzy Romboid a magicky
realizmus, ale rieSi vel'mi podobnou dikciou rovnaky okruh problémov (délezity je tu po-
jem ofenzivnosti ako nastroja na vyraznejsie presadzovanie sa socialistického realizmu
v umeleckej a kritickej praxi). NavySe vzhl'adom na dobové vydavatel'ské a knihtlaciarske
lehoty ide o dva texty, ktoré su si aj z ¢asového hl'adiska bezprostredne blizke. Dal$im spo-
loénym motivom je rovnaké zacielenie oboch textov na literarnu kritiku, tedriu a publicisti-
ku a ich vztah k socialistickému realizmu — teda , kritika kritiky* z ideologicky konzerva-
tivnej pozicie.

V uvode stidie V. Pet'ko ponuka aj rozliSenie dvoch prevladajucich nadzorov na socia-
listicky realizmus 1. marxisticky historizmus, 2. ,,nazory, ktoré¢ formalne stoja na platforme
socialistického realizmu, pritom mu vsak zivelne i premyslene podstivaju zmysel doktriny,
dezinterpretujii jeho vyvinovu dialektiku, zvelicuji jednotlivé chyby, omyly, prechodné
tendencie a kladu ich tak proti jeho racionalnej ideovo-estetickej podstate, ako aj proti exis-
tujicemu zivému literarnemu procesu.!* — Tato formulacia plne zodpoveda sposobu, akym
by asi autor expertizy mohol chépat’ protiargumentaciu redakcie Romboidu voci svojmu
posudku.

Dalej st v §tadii sformulované niektoré postuléty, ako napr. nalichava potreba rozvijat
bojovnu koncepciu socialistického realizmu,'* v rimcoch ktorych sa anonymny posudok
zjavne pohybuje: autor kritizuje ti Cast’ slovenske;j literarnej tedrie a kritiky, ktora baziruje
natzv. ,literarnosti®, teda sa sustred’uje na esteticku stranku literatiry. V. Petko odkazuje aj
na sovietskeho teoretika D. F. Markova, ktory sa spomina v redakénej odpovedi na exper-
tizny posudok, ako autora koncepcie socialistického realizmu ako otvoreného systému,
a upozoriiuje na moznost devalvacie takéhoto liberdlneho pristupu. Za spravne chapanie
socialistického realizmu treba podl'a V. Petka opakovane bojovat), to je hlavna uloha pre
kritiku, teoriu a publicistiku.

Ciel'om tejto Stidie vSak nebolo urcit’ autora Expertizneho posudku..., ale na konkrét-
nom pripade z dobovej literarnej prevadzky ukazat’, Ze aj koncom osemdesiatych rokov po-
sobili v slovenskej literature vyrazne dogmatické a konzervativne prady zotrvavajice na ri-
gidnej obhajobe socialistického realizmu ako jedinej dobovo pripustnej umeleckej metddy.
Obhajoba voci nim bola sice mozna a aj u€inna v realnej umeleckej tvorbe, nie vSak uz v li-
terarnokritickych textoch publikovanych v oficialnych periodikdch. Voci socialistickému
realizmu nebolo mozné na oficidlnom fore otvorene argumentacne vysttpit’ az do roku 1989.

Stadia vznikla v ramci kolektivneho grantového projektu VEGA &. 2-0123-13 Kapitoly
z dejin slovenskej literarnej kritiky II (od zaciatku 70. do zaveru 80. rokov 20. storocia).
Veduci riesitel’ Mgr. Vladimir Barborik, CSc.

13 PETKO, Valér: Ofenzivnost socialistického realizmu. In: Program a tvorba. Stidie o socialistickom rea-
lizme. Zostavil Dalimir Hajko. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1989, s. 39.
4 Tamze, s. 40.
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Tviréi a ,,edi¢ni® ¢innost Jaromira Savrdy a ,,kritika*“ v soudnich
rozsudcich a trestnim spisu

IVA MALKOVA, Filozoficka fakulta Ostravskej univerzity, Ostrava

IVA MALKOVA: Creative and ,,Editing* Activities of Jaromir Savrda and
,,Criticism* in Judgements and Criminal File
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 1, p. 29 — 44.

The paper presents astage in the life of Jaromir Savrda (1933-1988),
a writer, editor, journalist, dissident, the period of his trial in 1979. The
way the ,,reception” of the books and samizdat volumes was conducted by
the State Secret Police is examined. The paper builds on archive materials
made available for the first time (Jaromir Savrda’s inheritence is stored in
Ostrava City Archive), it goes through the materials, indictments, it quotes
from extensive judgements. It focuses on non-literary pseudo-assessments
of the books and samizdat volumes, which were confiscated during a police
raid in Savrda’s place and used to bring charges against him. Another
variant shows a process of criminalizing literature, excluding and removing
writings from literary communication.

Key words: Jaromir Savrda (1933 — 1988), Czech literature, the 1970s and
the 1980s, samizdat literature, Libri prohibiti

Jaromir Savrda (1933 — 1988) patii k autortim, jejichz autorska existence byla
v sedmdesatych letech 20. stoleti sledovana zv1asté Statni tajnou bezpecnosti.

Basnik, prozaik, zurnalista proSel od konce ctyficatych let 20. stoleti fadou nazoro-
vych turbulenci. Ty se odrazeji v zanrech, jimiz se snazil zaujmout jako spisovatel, jako
novinaf. Svazacké basné, spolecenské romany s detektivni zapletkou, sci-fi povidky, ro-
manovy thriller, zapojeni se do obrodného procesu v regionalnim tisku a institucich, tvori
pozadi, na némz vnimame Savrdovo piisobeni v literarnim Zivoté normalizace.

V sedmdesatych a osmdesatych letech jsou jeho postoje a ¢iny odvazné a nekopiru-
ji, nenaplnuji verejné pozadované. Po svém vylouceni z Pravnické fakulty Karlovy uni-
verzity (dokonc¢il dalkové studium, slozil statni zavérecné zkousky, ale nebyla mu umoz-
néna obhajoba diplomové prace), kde si rozsifoval své drivéjsi univerzitni filologické
vzdélani a po zaniku nakladatelstvi PULS, kde ptisobil v ,,sdruzené* roli pravnika, redak-
tora, autora, byl bez prace. Zdravotni komplikace jej nakonec viadily v socialni struktute
na pozici invalidniho diichodce. Savrdu viak nepfemohla pasivita, nepfijal roli na okraji
spolecnosti a k zapomenuti odsouzeného autora. V nelehkém prostredi praci a ideovou
pevnosti charakterizovaném a fizeném regionu severni Moravy, v prostoru Ostravska, se
osamocen¢ snazi opisovat, rozsifovat a psat texty, které vénuji pozornost potlacovanym
a dezinterpretovanym témattim. Snazil se uchovavat povédomi o minulosti a pfipominat
kontinuitu souc¢asného svéta s historickymi i individualnimi udalostmi zvlaste 20. stoleti.

Savrdovo angazma v samizdatové &innosti, existence jeho edice Libri prohibiti, po-
kracovani vlastnich tviir¢ich ambici vyustily v posledni tfetin¢ sedmdesatych let 20. sto-
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leti do trestniho stihani Jaromira Savrdy a vedly k odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody dva a pul roku v 1. ndpravné vychovné skupiné a k penézitému trestu.

Az druhé desetileti 21. stoleti ndm déava k dispozici vySetfovaci a trestni spis k celé-
mu procesu. V nich se zamétime na okolnosti a hodnoceni vztahujici se k recepci literar-
nich dél a literarni ¢innosti, které byly pfedmétem soudniho procesu. Soustfedime se na
rozsudek, odvolani proti nému, na definitivni potvrzeni rozsudku. Na sdéleni, ktera ke své
¢innosti vyslovil Savrda béhem vyslechii vedenych Statni tajnou bezpe¢nosti, na , kriti-
ku® literarnich texttl, kterd je soucasti znaleckého posudku vypracovaném vysokoskol-
skym pedagogem.

Trestni a vySetfovaci spis, vztahujici se k prvnimu odsouzeni Jaromira Savrdy, ma
témet tisic stran a obsahuje zdznamy vyslecht, ufedni komunikaci obvinéného se svymi
pravniky, s vazebni véznici, rozsudky, odvolani, znalecké posudky (literarni, psychiatric-
ky, expertizu psacich strojit) atd.

Nase stat’ bude vychazet zvlaste z autentickych citaci vySetfovaciho a trestniho spi-
su.

Rozsudek po téméi roce od zatéeni Jaromira Savrdy konstatuje:

Okresni soud v Ostrave rozhodl dne 9. 8. 1979 v senate slozeném z predsedy (...)
a soudcti z lidu (...) po provedeném hlavnim liceni takto: Obzalovany prom. fil. Jaromir
Savrda, invalidni diichodce, (...), t.¢. ve vazbé okresniho soudu v Ostravé ve véznici MS
v Ostravé j e vin en, ze v dobé od presné nezjisteného dne v roce 1972 do konce roku
1977 ve svem bydlisti (...) postupné na psacim stoji opsal ve vice kopiich nejméné 14 knih
a dalsich pisemnosti ruznych autorii s obsahem nepratelskym socialistickému zrizeni
CSSR, pratelskym socialistickym statiim, vyhotovené opisy predaval za viplatu i zdarma
dalsim obcaniim s cilem vyvolat u téchto obcanut negativni vztah k socialistickému zrizeni
v CSSR, k politice KSC a k spojeneckym a piatelskym vztahiim CSSR k Sovétskému svazu
a ostatnim socialistickym stdtiim.

Dale od presné nezjisteného dne koncem roku 1976 nebo pocdtkem roku 1977 do
svého zadrzeni dne 26. 9. 1978 tamtéz (...) postupné na svém psacim stroji opsal ve vice
kopiich nejméné 7 knih a pisemnosti riiznych autorii, ac vedel, ze pisemnosti byly opatie-
ny a ilegalné privezeny do CSSR cleny protistatni organizace ,, Petlice* s cilem, aby svym
obsahem nepratelskym k socialistickému ziizeni CSSR, politice KSC a pritelskym a spo-
Jeneckym svazkiim CSSR k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym statiim poburova-
ly dalsi ob¢éany CSSR proti socialistickému ziizeni CSSR a pratelskym a spojeneckym
svazkiim CSSR k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym statiim, vyhotovené opisy
predaval (...) s vedomim, ze budou rozsirovany mezi dalsi obcany, pricemz v dobe od
presné nezjisténého dne v roce 1972 do konce roku 1977 tamtéz postupné opsal ve vice
kopiich na psacim stroji nejméné 17 knih a pisemnosti z vilastni tvorby i z tvorby jinych
autorit a vyhotovené opisy prodaval ruznym obcaniim, ¢imz ziskal celkem nejméné
4.937,80 K¢, pricemz k této vydelecné cinnosti nemél povoleni prislusnych statnich or-
ganii, (...). tedy z neprdatelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni repub-
liky nejméné 2 osoby poburoval proti socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni
republiky a proti spojeneckym a pratelskym vztahiim republiky k jinym statum a spdachal
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tento cin podobné ucinnym zpiisobem jako tiskem, cimz sp dchal trestny cin pobu-
rovani podle §100/1a, ¢, 3a tr. zdk.a odsuzuje se podle §100 odst. 3 tr. zak. k tres-
tu odnéti svobody v trvani 2 a piil (dva a puil) rokii. Toto odsouzeni je nepodminéné.
Podle § 39 a/2a tr. zak. se pro vykon trestu zarazuje do I. napravné vychovné skupi-
ny.
Podle § 53/1 tr. zak. se uklada penézity trest ve vysi 5.000,- Kcs.
Podle § 54/1, 3 tr. zak stanovi se nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
mésicui pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt maren.
Podle § 55/1a tr. zdk. se uklada propadnuti veci, a to
1) kniha ,,Souostrovi Gulag “ tistéena v ceském jazyce — 1 ks,
2)  kniha ,,Souostrovi Gulag“ v némeckém jazyce,
3) rozmnozend kniha ,,Souostrovi Gulag “ strojopis str. 1 — 587,
4) rozmnozend kniha ,, Eurokomunismus a stat* strojopis stran a 1 — 100,
5) rozmnozend kniha ,,Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra* dil
1 — strojopis — 6 slozek,
6) rozmnozend kniha ,, Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra“ dil I
— strojopis — 6 slozek,
7) rozmnozend kniha ,,Doznadni strojopis, 3 slozky,
8) rozmnoZend kniha ,, Ceskoslovensko Zaluje* — strojopis — 2 slozky,
9)  rozmnoZend kniha ,, Clovék a lidska prava* — strojopis — 4 slozky,
10) rozepsanda kniha ,, Souostrovi Gulag *“ — pokus o umélecké zkoumani — strojopis
—str. 1 — 55,
11) sbirka basni ,, Historické reminiscence * strojopis — 4 slozky,
12) kniha ,, Necensurovany smich* strojopis — 1 slozka,
13) kniha ,, Cernd kniha“ — strojopis — 1 slozka,
14) kniha ,, Pripad na stanici*, ,, Krecetovka “, ,, Matrojonina chalupa“, ,, Ve vyssim
zajmu *“ — strojopis — 6 slozek,
15) kniha ,, Cerni baroni strojopis — 3 slozky,
16) kniha ,, Mnichov* — strojopis — str. 1 — 133,
17) rozepsana strana knihy ,,Mnichov* strojopis strany 134 — 16 exemplar této
strany (vcetné indiga),
18) pisemnost ,, Polsko* — strojopis 1 ks,
19) pisemnost ,,Charta 77 — strojopis 6 ks,
20) pisemnost ,,Slovo starého komunisty *“ — strojopis 2 ks,
21) rozepsana kniha ,, Obsluhoval jsem anglického krale” — 1 slozka,
22) kniha ,, Dopisy priteli* strojopis str. 1 — 144, vazana v hnédych deskach s pod-
pisem L. Hejdanka,
23) rozepsana kniha ,, Dopisy priteli* strojopis str. 1 — 144,
24) kniha ,,Mnichov* — strojopisy str. 1 — 184, vazané v hnédych deskach format
A 5 —dva kusy,
25) kniha ,,Kacirské eseje* — strojopis — str. 1 — 130, vdazana v hnédych deskach,
26) kniha ,, Eurokomunismus a stat* — strojopis — str. 1 — 140, vdzana ve svétlych
deskach,
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27) pisemnost ,, PFipad Ponickd "™ — strojopis — str. 1 — 22, 1 ks,

28) pisemnosti ,, Dopisy priteli“ ve strojopisu a ve fotokopii, nevazdno — jednotlive
— format A 4,

29) kniha ,, Pornografie“ — strojopis — str. 1 — 49 ve slozce,

30) kniha ,, S'l'len)} hon “ strojopis str. 1 — 310,

31) casopis ,, Listy“ — 2 ks tisténo,

32) ruzné pisemnosti — strojopisy, formdat A 4 v kopiich,

33) kalendar na rok 1978 — /Cervené desky/— 1 ks,

34) zapisnik s oznacenim ,, Vykup psaciho stroje* — 1 ks,

35) evidencni listy k ,, Libri prohibiti“ — 1 ks, (39 ks — v potvrzeni rozsudku),

36) Zapisnik /zelené desky/ k ,, Libri prohibiti“ — 1 ks,

37) Zapisnik /Sedeé desky/— k ,, Libri prohibiti“ — 1 ks,

38) kniha ,,Obsluhoval jsem anglického krale* — strojopis str. 1 — 31,

39) kniha ,,Hotel Tichota* strojopis, str. 32 — 177,

40) Fejetony, strojopis, formdt A 4, kopie 17 ks,

41) psaci stroj zn. Torpédo v. ¢. 357547,

42) kufrikovy psaci stroj zn. Consul v.¢. 004539,

43) kufiikovy psaci stroj zn. Consul v.¢. 094751, 224 053 462,

44) Dusan Hamsik ,, Spisovatelé a moc“ — brozovana kniha,

45) kniha ,,O blaznech jen dobrém * strojopis 2 ks,

46) kniha , Dotaznik* strojopis ks,

47) kniha ,, Clovék a lidska prava“ strojopis 1 ks.

V odivodnéni nasledujicim po rozsudku je znovu zopakovana doba spojena s proti-
zédkonnym konanim (1972 — 1977) a skutecnost, ze ,,opisoval ve vice kopiich nejméné 14
knih a dalsich pisemnosti s obsahem nepidtelskym socialistickému ziizeni CSSR, pratel-
skym a spojeneckym vztahiim CSSR k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym std-
tum®. Oduvodnéni pokracuje:

vvvvvv

semnosti s obsahem nepridtelskym socialistickému ziizeni CSSR, jejichz publikovini
v zdjmu bezpecnosti statu bylo zakdzano. Osobné na psacich strojich opisoval v mnoha
kopiich jednotlivé pisemnosti a vzniklé opisy opatiené poznamkou ,,libri prohibiti* pre-
daval riiznym obcaniim. Vroce 1972 do konce roku 1977 opsal nejméné 14 knih a pisem-
nosti. V roce 1972 takto rozmnozil v 8 kopiich sbirku basni ,, Historické reminiscence ",
kterd obsahuje utoky proti socialistickému, spolecenskému a statnimu zrizeni republiky,
v témZe roce obZalovany v 8 kopiich opsal knihu ,, Ceskoslovensko Zaluje *“ od poiinorové-
ho emigranta Jostena, ktera mimoradné hrubym zpiisobem pomlouva vitézstvi pracujici-
ho lidu v Unoru 1948 a ndsledujici politicky a hospoddrsky vyvoj v CSSR. Ddle obzalo-
vany rozmnozil publikace tykajici se soudniho procesu Rudolfa Slanského a tuto
publikaci opatril viastni edicni poznamkou, ve které hrubym zpiisobem urdzel a pomlou-
val budovani socialismu v CSSR a statni a stranické predstavitele CSSR, pricemz vyvoj
CSSR urdzi srovnanim s fasismem. V roce 1973 — 1977 pak opsal v 8 kopiich i dalsi
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publikace jako ,, Cernou knihu CSAV, I. a IL dil“, ,, Clovék a lidskd prava“, Cerni baro-
ni“, ,, Spisovatelé a moc*, , Necenzurovany smich", ,, Usmévy Jana Masaryka*, ,,Do-
zndni*, a dalsi. V roce 1977 si obzalovany nahrdl na magnetofonovy pasek relaci Stvavé
vysilacky ,,Svobodna Evropa“ s textem tzv. Charty 77 a text ,,Slovo starého komunisty “.
Dale bylo zjisténo, ze ze shora citovanych publikaci obZalovany opisoval tyto publikace
i opakovane, takze celkovy pocet vyhotovenych kopii je pak vyrazné vetsi.

Dale bylo zjisténo, ze koncem roku 1976 nebo pocatkem roku 1977 se obzalovany
setkal v restauraci Polsky diim s Albertem Cernym, kterého informoval o rozmnoZovini

zakazanych publikaci.

Poté Odiivodnéni obsahuje popis, jak se Savrda dozvédél o ¢innosti Petlice a dosta-
val od ni dalsi publikace, které ,,budou predavany dalsim obcaniim do ilegdlniho obéhu.
Nasleduje kratky vycet opsanych titulti a pocet jejich kopii: Dopisy priteli (14 kopif),
Dotaznik (17 kopii), a pak pouze vybér ze soupisu zadrzenych knih, ¢i jejich opisti: 1978
Solzenicyn Souostrovi Gulag, Eurokomunismus a stat, Kaciiské eseje, Mnichov, Ponic-
ka, Polsko, s dovétkem: , pricemz vesmes Slo o publikace s nepratelskym a protisocialis-
tickym obsahem®. Odivodnéni nezajimaji autofi zabavenych knih a opisi, explicitné je
jmenovan pouze Solzenicyn, vybér je nahodily, neni rozhodujici ani jejich zanr, ani tema-
tika, urcujici je zjisténi nelegalniho Sifeni a nevyargumentovana tvrzeni, ze maji nepfatel-
sky protisocialisticky obsah. Ve v§ech Gfednich vyjadfenich jsou umistovany véty a od-
stavece vymezujici (v dobové oéeriiujicich hodnocenich) povahu Jaromira Savrdy
a motivaci, ktera jej vedla k souzené ¢innosti.

Dale bylo zjisteno, ze obzalovany opisoval tyto publikace nejen s nepratelskymi
umysly, ale pri této prilezitosti si nenechal ujit prilezitost i ke svéemu obohaceni. Prodejem
opisti publikact, které vyhotovil z vlastni iniciativy, ziskal a za tuto ¢innost, v ramci ,, Lib-
ri prohibiti* i ,, Petlice, nejméné 4.937,80 K¢, pricemz k této vydelecné cinnosti nemél
povoleni prislusnych organii.

Postupné jsou charakterizovany postoje Jaromir Savrdy v prib&hu vysetfovani, jsou
parafrazovany do nepiimé teci jeho vyroky, které se vztahuji k jeho autorské a ,,edi¢ni*
¢innosti.

Obzalovany v pribéhu hlavniho liceni ¢astecné doznal spachanou trestnou cinnost,
ovsem na svoji obhajobu uvedl, ze si nebyl védom toho, Ze timto jednanim se dopousti
trestného ¢inu a ma za to, ze jde o c¢innost zcela nezavadnou. Dale uvedl, Ze pisemnosti
v akci ,, libri prohibiti** opisoval proto, ze predpokladal, Ze o tyto publikace bude zdjem
a tyto bud daruje nebo proda. Takto daroval nebo prodal asi 30 knih osobam, jejichz
jména si nepamatuje. V pritbéhu hlavniho liceni uvedl, zZe tyto knihy opisoval proto, Ze
myslenky v téchto knihach jej zaujaly natolik, ze dospél k nazoru, ze by bylo skodou, aby
tyto myslenky zanikly. Dale se vyjadril v tom sméru, ze jej rovnez zaujala zhavost myslen-
ky a plné s ni souhlasil.

Obzalovany se dale hajil tim, ze pokud jde o moderni poezii, nemiize tato ohrozit
bezpecnost statu a v této souvislosti poukazuje na §19 odst. 2 Mezindarodniho paktu o ob-
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canskych pravech. K Charte 77 se vyjadril, Ze tuto rozmnozZoval proto, Ze jeji samotny text
je plné promysleny a logicky, pricemz uvedl, ze sam predseda viady se vyjadril, Ze nikdo
nemiize byt stthan v souvislosti s Chartou 77.

Pokud jde o poznamku ,, libri prohibiti “ uvedl, Ze tuto poznamku uvadel proto, ze zde
videél urcité historické souvislosti.

Uz v Odtivodnéni jsou zpochybiiovany Savrdovy vyklady upamatovanych tvrzeni
predstavitelt statu. ,,Pokud se obzalovany haji tim, ze poukazuje na §19 odst. 2 Mezina-
rodniho paktu, v této souvislosti nutno poukazat na §19 odst. 3, Ze v odiivodnénych pripa-
dech miize tento pakt podléhat urcitym omezenim, zejména pokud se jedna o trestnou
¢innost nepratelského charakteru.*

Po této poznamce popirajici i jen naznak, ze pravo v ¢asech normalizace muize stat
na strané Jaromira Savrdy, pokraéuji informace o Savrdovych postojich b&hem vyslechi
a soudniho procesu.

Obzalovany se rovneéz v priibehu hlavniho liceni hajil zejména tim, ze poukazoval na
skutecnost, Ze jeho basné v zadném pripadeé nemohly ohrozit spolecenské a stdtni ziizeni
naseho statu. K tomuto nutno dodat, Ze v daném pripadé tyto basné ani nemusely spole-
Censké a statni zrizeni ohrozit. Trestny cin poburovani v smyslu § 100/1,3 tr. zak. tak, jak
byl obzalovany zalovan, je typickym deliktem ohrozovacim [opraveno propiskou, ptivod-
né napsano pobutovacim, 1. M.], pFicemz sam ndsledek nemusi nastat, staci, Ze nastat
mohl. Neni treba, aby neprdtelska nalada byla skutecné vyvoland, v tomto smeru staci
Jjakékoliv trebas i bezvysledné intelektudlni piisobeni na jiné osoby. V tomto sméru je po-
burujici projev takovy projev, ktery podle svého obsahu je objektivné zpiisobily nepratel-
skou naladu vyvolat, i kdyz ji v konkrétnim pripadé nevyvolal.

Ze spachané trestné ¢innosti je pak obzalovany rovnéz usvédcovan slySenymi znal-
ci v prib&hu hlavniho liceni a ¢tenym posudkem z oboru psychiatrie. (V odivodnéni je
z n¢j citovano pouze to, ze byl ,,obzalovany v dobé spdachani trestné c¢innosti plne schopen
se ovladat i rozpoznavat spolecenskou nebezpecnost spachaného jednani*.)

Cteme i vyjadfeni k zabavenym textiim:

Znalec z oboru historie Doc. Dr. Miroslav Kala, CSc., v pritbehu hlavniho liceni
uvedl, ze jde jednoznacné o dila protistatni a protispolecenské, které smeruji proti spole-
Censkému a statnimu ziizeni a dale proti spojeneckym vztahtm mezi CSSR a ostatnimi
zememi socialistického tabora. V této souvislosti uvedl, Ze se jednd zejména o publikace
,Sedm prazskych dmi*, Eurokomunismus a stat*, , Dopisy priteli*, ,, Kaciiské eseje ",
., Necenzurovany smich*, ,, Ceskoslovensko Zaluje, ddle iivod, ktery zpracoval obZalova-
ny ke knize , Proces se Slanskym*, ,,Charta™ a dalsi. Viechny tyto publikace hrubym
zpiisobem napadaji spolecenské a statni ziizeni, izemni celistvost, pratelské svazky CSSR
se socialistickymi zememi. Dale znalec uvedl, Ze obzalovany rovnéz srovnava zejména
srpen 1968 s Mnichovem 1938. V tomto sméru zadny historik nemiize souhlasit s tim, aby
obe tyto udalosti byly srovndavany. Obzalovany v tomto sméru pouziva rovnéz slova, zZe
socialismus je treba vylepsit, ovSem tato slova jsou v souvislosti chapana tak, Ze obzalo-
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vany chce socialismus zhumanizovat, leninismus obrodit a ze humanita je program cesky
a odvolava se na T. G. Masaryka.

Znalec z oboru pismoznalectvi Josef Saxl v pritbéhu hlavniho liceni uvedl, Ze na
vSech psacich strojich, které byly zajistény u obZalovaného, byly psany pisemnosti, které
byly jednoznacné zaméreny proti spolecenskému a statnimu zrizeni. S urcitosti prohlasil,
Ze na zakladeé expertizy, kterou provedl, je vylouceno, aby doslo k néjaké zamene, pokud
se jednd o psaci stroje, pricemz v tomto sméruje expertiza jednoznacnd.

V Odivodnéni se také v zaveéru opakované piSe o naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu pobufovani, kdyz je zmilovan jen nepodstatny pocet pobutfovanim dotéenych
osob (,,nebot z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizent republiky
nejméné 2 osoby poburoval proti socialistickemu spolecenskému a statnimu zrizeni re-
publiky a proti spojeneckym a pratelskym vztahiim republiky k jinym statum a spachal
tento ¢in ucinnym zpusobem jako tiskem®).

Savrda podal Odvolani proti rozsudku 29. 8. 1979, ale Potvrzeni rozsudku doslovng
opakuje text: ,,z nepratelstvi k socialistickéemu spolecenskému a statnimu zrizeni republi-
ky nejméné dvé osoby poburoval proti socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni
republiky a proti spojeneckym a pratelskym vztahiim republiky k jinym statum a spachal
tento cin jinym podobé ucinnym zpiisobem jako tiskem.* A potvrzuje trest propadnuti
véci, pficemz soupis z obzalovaciho spisu je neuplny. V seznamu neni uveden Hrabaltv
roman Obsluhoval jsem anglického krale, kniha s titulem Hotel Tichota, jeden z psacich
stroju a seznam uvadi jiné vyrobni ¢islo u psaciho stroje Consul, ktery propadava ve pro-
spéch statu.

Potvrzeni rozsudku se vénuje také obsahu Odvolani proti rozhodnuti, zpochybiuje
Jaromira Savrdu a konstatuje:

(...) zejména obzalovanému nelze priznat polehcujici okolnosti ani castecného do-
zndni, nebot ke své tr. cinnosti obzalovany zaujal naprosto nekriticky postoj, kdyz sice
pripustil, Ze se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil, a vsak popiral jeho trest-
nost a spol. nebezpecnost a sviij pomér k tr. jednani nezmenil ani v priitbehu hl. liceni. Za
tohoto stavu mozno ve prospéch obzalovaného uvést pouze jeho kladné hodnoceni z mista
bydlisté a dosavadni beziihonnost. Nebyla vSak vyhodnocena mira okolnosti majici vliv
na stupen spol. nebezpecnosti souzené trestné cinnosti. Predevsim bylo nedostatecné vy-
hodnoceno, ze obzalovany se tr. cinnosti dopoustel po dobu 5 let, tedy po dobu znacné
dlouhou, takze mu pritézuje pritezujici okolnost.

U ceho se dnes ,,zastavujeme, je skuteCnost, Ze oficialni text pracuje se zkratkami —
tr. namisto trestni, spol. namisto spolecenské — i spojenim ptitézuje ptitézujici okolnost.
Jako piitézujici okolnost je definovana i Savrdova spojitost s edici Petlice, ,,kde vystupo-
val jako predem planovany organizacni clanek*. Jako nejzavazngjsi, je vSak hodnocena
jeho role opisovace, distributora opist:

Kromé toho vyvijel ¢innost vlastni iniciativy i nad ramec pozadavkii ze skupiny Pet-
lice, coz dokumentuje u jeho zvlast nepratelsky pomeér k socialistickému spolecenskému
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a statnimu ziizeni CSSR a pratelskym svazkiim CSSR k ostatnim statiim svétové socialis-
tické soustavy. Je zde ocividnd gradace zavaznosti jeho jednani v pritbehu doby, kdy se tr.
c¢innosti dopoustel. (...) V pokracovani v tr. ¢innosti mu bylo zabranéno jeho zadrzenim
a dodanim do vazby. V pribéhu doby také se stupnovala i zavadnost rozmnozZovanych
pisemnosti. Pritom mélo byt vvhodnoceno, zZe obzalovany se svého tr. jednani dopoustel
nejen z nepratelskych pohnutek, ale i ze zjistnosti, nebot prodejem rozmnozZovanych pi-
semnosti ziskal celkem 4.937,80 K¢. Za toho stavu mu mél byt ulozen trest v horni polo-
viné tr. sazby.

Jsou zpochybiiovany Savrdovy argumenty v odvolani proti rozsudku, v némz spiso-
vatel tvrdi, ze ,,cin nebyl spdachan takovym ucinnym zpiisobem jako tiskem, filmem, roz-
hlasem, televizi nebo jinym podobné ucinnym zpusobem. S takovymito zpiisoby nelze
srovnadvat podle jeho ndzoru porizovani opisit na stroji, coz je prdce pracnd, zdlouhavad
a s malym kvantitativnim efektem. Ddle md za to, Ze bude tieba vyloucit z poctu propad-
lych veci ty pisemnosti, které podle zaveru znaleckého posudku nejsou zavadné (knihu
Usmévy Jana Masaryka nelze povazovat za publikaci s poburujicim obsahem).”
nevoli, kdyby k nim nebyly ptidavany dalsi paratexty. ,,Nebot' v jinych pripadech obzalo-
vany i u obsahové nezavadnych dél pricinoval poburujici poznamky pripadné uvodni
slova poburujiciho obsahu, jak bylo spolehlive zjisténo jiz soudem I. stupné ze znaleckého
posudku.*

Zaver rozsudku krajského soudu z 28. 9. 1979 je jednoznaény: ,,Proti tomuto roz-
sudku neni pripustny radny dalsi opravny prostredek.”

Rozsudek vychazel z odborného posudku, ktery byl vypracovan 28. tinora 1979 a je
podepsan Doc. PhDr. Miroslavem Kalou, CSc. z Olomouce. Posudek ma 56 stran a v so-
udnich spisech je zatazen na stranach 118 — 174 (Cislovani stran je dodate¢né, tidaje jsou
na jednotlivych strankach dopsany propisovaci tuzkou v pravém rohu nahote).

Znalecky posudek ma jasn€ zadany okruh otazek, jimiz jsou jednotlivé tituly, které
byly odneseny z bytu Jaromira Savrdy pii jeho zatéeni, hodnoceny. Posudek od po&atku
nemluvi o knihach, prézach, basnickych sbirkdch, non fiction publikacich, ale vzdy uvadi
v uvodnich a shrnujicich pasdzich pojem, ktery jsme uz Cetli v zdznamech vyslechi,
v rozhodnutich o prodlouzeni vazby, v rozsudku, a po odvolani Jaromira Savrdy v potvr-
zeni rozsudku, pro vSechny existuje pouze pojem pisemnosti, pisemné materialy (pfesnéji
Lwpisemné materialy v trestni veci‘).

Urcujici pro cely posudek jsou zadané otazky, na které ma , kritik* odpovidat: ,,Na
zaklade predlozenych pisemnych materialit bylo nutno zodpovédet tyto otazky:

1) Zda predlozené materialy obsahuji utoky proti socialistickému spolecenskému

a statnimu zrizeni republiky. V kladném pripade v jakém rozsahu a v jaké po-
dobe.

2) Zda predlozené materialy obsahuji utoky proti spojeneckym a pratelskym vzta-

hum republiky k jinym statim. V kladném pripadeé v jakém rozsahu a v jake

v o6

podobe.
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Po véte —,,Dne 8. 11. 1978 byly soudnimu znalci predlozeny k posouzeni tyto pisem-
né materialy — nasleduje vybérovy vycet zadrzenych knih ve struktufe typ pisemnosti,
nazev, autor, charakter pisemné podoby (strojopis, tisk), rozsah ur¢eny poctem stran. Po-
prvé jsou uvadéna i jména autort a pocet zabavenych stran: 1) Kniha Spisovatelé a moc,
autora D. Hamsika, tiSténa, stran 196; 2) Kniha Mnichov autora P. Drtiny, strojopis, 184
stran; 3) Kniha Sedm prazskych dnii, strojopis, 223 stran [v rozsudku je v soupisu jako
Cern4 kniha, pozn. IM]; 4) Kniha Eurokomunismus a stat autora S. Carilla, strojopis, 140
stran; 5) Kniha Kacirské eseje autora J. Patocky, strojopis, 131 stran [ta se ale v soupisu
obsazeném v rozsudku nevyskytuje, pozn. IM]; 6) Kniha Dopisy priteli autora L. Hejdan-
ka, strojopis, 144 stran; 7) Kniha Necenzurovany smich autora H. Marschlera, strojopis,
27 stran; 8) Kniha Clovek a lidska prava, strojopis, 76 stran; 9) Kniha verst Historické
reminiscence, strojopis, 43 stran; 10) Kniha Cerni baroni autora M. Svandrlika, strojopis,
379 stran; 11) Kniha Ceskoslovensko Zaluje autora J. Jostena, strojopis, 227 stran; 12)
Kniha Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v cele s Rudolfem Slanskym,
strojopis, 284 stran 1. dil; 13) Tataz kniha, dil II., 307 stran; 14) Dopis Slovo starého ko-
munisty autora A. Kolmana, strojopis, 6 stran.

Ze zadrzenych knih, tficeti strojopisti a rukopist, bylo tedy vybrano 14 tituld, které
mély byt métfeny zcela neliterarnimi hledisky. Kazdému titulu je vénovéana samostatna
pozornost. U Hamsikovy knihy je pfipomenuto i jeji vydani v Ceskoslovenském spisova-
teli 1969 a ve vztahu k polozenym otazkam nésleduji nekompromisni kladné odpovédi.
V rozvedeni, které ma objasiiovat, pro¢ jsou odpovéedi kladné (v naSem piipadé znamena-
ji zapovézeni jednotlivych knih), se vSak nevymezuje rozsah a podoba utokt obsazenych
v textu, ale jsou v duchu Pouceni z krizového vyvoje ve stran€¢ a spolecnosti po XIII.
sjezdu KSC, znovu denunciovany osobnosti, instituce a zpochybiiovany udalosti svazané
s Sedesatymi léty XX. stoleti a literarnim zivotem v nich.

Tato kniha obsahuje utoky proti socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni re-
publiky. Je soucasne dokladem toho, jak v Literarnich listech, vedenych D. Hamsikem, se
rozehral primo ,,obrozenecky *“ koncert revizionistickych utokii proti zakladnim pilirim so-
cialistické spolecnosti. Je ovsem také dokladem negativni tilohy vedeni Svazu Ceskosloven-
skych spisovatelii, jehoz predstavitelé spini a zatracuji celé obdobi socialismu u nds. Kniha
Jje i dokumentem vzniku jednoho z nejagresivnejsich ideologickych center [chybné v podobé
nejagresivnéjsiho ideologického centra, pozn. I. M.], které hraje jednu z nejvyznamnéjsich
uloh pozdejsiho politického kontrarevolucnimu nastupu antisocialistickych a antisovét-
skych sil u nds. Autor sam i jeho nejblizsi ,, spolubojovnici* nesou zodpovédnost za to, Ze
tyto sily roznécovali, a to velmi promyslené, raciondlné a nebezpecne.

Text posudku predikuje i nebezpeci, jak mtze kniha plisobit na Ctenare, a predpo-
klada nevyzralost a nekriticky duch ¢tenatské obce (,,pochopitelné se opiraji o sympatie
Ceskeho maloméstaka, ktery si s rozkosi precte, vyslechne v§echno, ¢im jsou tupeny a sni-
zovany myslenky socialismu. Autor si osobuje pravo souhlasit a vystupovat proti politice
komunistickeé strany, kterou stavi na pranyr, odnimd ji moralni pravo na vedeni spolec-
nosti, povazuje se za ,svedomi naroda‘ s pocitem povyseného elitarstvi.*) Posudek pak
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rozséahle cituje pasaze Hamsikovy knihy, které maji byt dokladem jiz vyslovenych cha-
rakteristik a obvinéni.

Hodnotici ztotoziuje udalosti a nazory zachycené v knize s ¢innostmi a mySlenkami
toho, u néhoz se kniha nasla.

Dalsim titulem, k némuz se hodnotitel vyslovuje, je opis Cerné knihy, ktery je pre-
zentovan jako titul patiici do Libri prohibiti s rokem vydani 1973, a s paratextovym
upiesnénim: ,,Wydano k 5. vyroci nasi narodni a statni tragedie.*

Hodnoceni otevira souhrnné posouzeni, ze na ob¢ otazky lze odpoveédét kladné:
»Uvedend kniha obsahuje jak utoky proti socialistickému spolecenskému a statnimu zri-
zeni, tak i oteviené utoky proti spojeneckym a pratelskym vztahium se zemémi socialistic-
kého tabora.” V nasledujicim textu pak autor tvrdi, ze kniha (v soupisu u Rozsudku pod
nazvem 7 prazskych dnit) oziejmuje vydirani ze strany pravice, odhaluje podobu hysterie,
i,,lavinu sovinismu projevujiciho se navenek pseudovlasteneckymi hesly a vyzvami.“ Ex-
pert si je jist. ,,Neni pochybnosti o tom, Ze autofi této knihy se plné ztotoznuji s témito
kontrarevolucnimi silami. Adresuji vyzvy do celé republiky s prosbou o pomoc, radu
a také o upozorneéni na jakykoli dalsi materidl, ktery by vytvoril ucelenou antisovétskou
platformu s ultimativnimi poZadavky vici KSSS a Sovétskému svazu. (...) Kniha oteviené
proklamuje roztrzku s KSSS a dalsimi bratrskymi stranami. Popird vsechny revolucni
tradice a jeji marxisticko-leninské principy.*

U knihy Eurokomunismus a stat je odpovéd’ na prvni otazku zépornd, ale u druhé
otazky je odpovéd kladné — utoky proti spojeneckym a pratelskym vztahtim, ptedevsim
proti Sovétskému svazu kniha obsahuje. ,,Pomlouva Sovétsky svaz i ostatni socialistické
zemé, opakuje myslenky trockistit a dalsich revizionistii, aby vytvoril psychozu strachu
pred komunistickou budoucnosti podle soveétského vzoru.*

Lépe nevychazi ani cteni Patockova filozofického spisu. Vychozim se stava tvrzeni,
ze Kacirské eseje jsou ,,namireny proti zakladum, na nichz je vybudovano socialistické
ziizeni.” PatoCka je oznacen za burzoazniho filozofa. ,,Stejné jako rada burzoaznich filo-
zofii vysvétluje, jak c¢lovek v dnesni spolecnosti Zije. Lidsky jednotlivec je podle neho po-
hrouzen do neprithlednych spolecenskych vztahii, svét piisobi proti ¢loveku.* Patocka je
podle recenzenta ,,ovlivnén krrestanstvim, protestantskym i katolickym myslenim*, a dale
ptifazen k idealistickym filozofim. Hodnoceni kon¢i slovy: ,.Jde o koncepci, kterd ma za
cil rozkladat socialismus, zatemrniovat a zamlcovat jeho prednosti.*

U Hejdankovych Dopisii priteli se hodnotitel zdtraziluje, ze dopisy ,,jsou plné mo-
ralnich vyhriizek proti tém, kteri s Chartou nesouhlasi.*

Necenzurovany smich je popisovan jako 8. svazek Libri prohibiti, v posudku je zno-
vu opsana paratextova pasaz, ktera celé knize v hodnoceni ptitézuje: ,,Z esperanta prelo-
zeno pro lidi dobrych srdci a pevnych pateri roku 1969. Preklad revidovin pro vydani
v Libri prohibiti r. 1973.“ Opakované vztahovani se k Sedesatym letim ukazuje, Ze jesté
v zavéru sedmdesatych let funguje stigmatizace predchazejicim desetiletim. Zapojeni se
do literarniho déni v ném je automaticky vyhodnoceno jako nepratelské, existenci Libri
prohibiti je pak bezosty$né podsunut jednoznacny a totozny vyznam.

Velkd pozornost je vénovana v trestnim spisu posudku rukopisu Historickd reminis-
cence. Vyjadteni posuzovatele jsou plné paradoxt, ahistorickych spojeni a ideovych ma-
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nipulaci. Hodnoceni opét ignoruje literarni kategorie a posuzuje vSe z propagandistické-
ho vychodiska. Vytvaii pouze pojmové nalepky — vladnouci stranou motivované, realité
neodpovidajici, postupné¢ vyznamové vyprazdiované. Hodnoceni provazeji politické
floskule, urcuji je kritéria a postupy, které smétuji k pouceni, co je podle propagandy
pravda, jaky vyznam davat sloviim, ktera cteme.

Ve vstupnim popisu hodnocené sbirky c¢teme: ,,Historické reminiscence, verse z roku
1968, Libri prohibiti 1977.

Prvni éast nese nazev Vezmi barevnou tuzku a nakresli oblohu, inspirovand Zivotem
husitského vojeviidce, vénovand tedy Janu Zizkovi.

Druha céast ma nazev Husitska preludia, ustredni postavou je Jan Hus. Treti cdst se
Jmenuje Rizovy palouk, zndmy ze Zivota pred odchodem do emigrace Jana Amose Ko-
menského, zaverecné basné jsou venovany Janu Palachovi.*

Po tomto Gvodu nasleduje odpovéd’ na prvni otdzku a diskreditujici hodnoceni:

Tato basnické sbirka nejmenovaného autora v celém svém rozsahu obsahuje utoky
proti socialistickému spolecenstvi a statnimu zrizeni republiky. Autor koncipoval tyto
verse jako historicky bdsnicky obraz, v nemz provadi paralelu, srovnava vzdjemné dveé
historické uddlosti v dejinach ceského ndaroda, a to husitske boure a srpnové uddalosti.
Ceské zemé ,,vlasti kacirskou ™ nazyvd, srpnové uddlosti roku 1968 novodobymi husit-
skymi bouremi, v nichz ,, tisic hroznych kaciru, tisic Janit Husii* stoji ,,na stredoveké
hranici z prazskych autobusii“. Celd rada basni je inspirovdana relacemi ceskosloven-
ského rozhlasu z 21. srpna 1969. Ten den vyvrcholila protisovétska hysterie a uvedla do
pohybu lavinu Sovinismu, nacionalismu projevujiciho se navenek pseudovlasteneckymi
vyzvami a hesly. Kontrarevoluce promyslené vyvolala pomoci sdélovacich prostredkii
paniku, obracela naruby vsechny zdkladni pojmy a hodnoty, dokladem toho je i tato
basnické sbirka.

Autor svym dilem plné se ztotoZnuje s kontrarevolucnimi relacemi sdélovacich pros-
tredkii po 21. srpnu 1968 a formou basni se podili na Sovinistické demagogii, ktera mela
zabranit tomu, aby ceskoslovensti obcané nerozeznali skutecnou pravdu tridniho boje.
Tato demagogie vede autora k vytvoreni dojmu, Ze tak jako v dobdch husitskych, jde
ivsrpnu 1968 o vSenarodni viastenecké hnuti.

Hodnoceni znovu a znovu u jednotlivych titulti opakuje urcita tvrzeni, bez analyzy,
bez naznaku mozné viceznacnosti. Dochazi ke stupiiovani demagogickych konstatovani,
ta maji povahu kone¢nych a nezvratitelnych soudu.

Doc. Kala pak rozséhle cituje ze zabaveného rukopisu. Jeho postup se shoduje s tim,
o némz v souvislosti se Stollovymi T¥iceti lety bojii za ceskou socialistickou poezii v roce
1956 referovali a psali FrantiSek Hrubin a Vladimir Justl. VerSe jsou vytrzené ze strof,
jsou citovany neuplné, jsou skladany do v originalni basni neexistujicich celkt tak, aby
byl vytvaten obraz autora jako Sktidce spolec¢nosti. Vysledna charakteristika navic neod-
povida citovanému. ,,Uvedené ukazky jsou dokladem vystupiiované nendvisti proti Sovét-
skému svazu, jeho vladnim a stranickym predstavitelum, proti hospodarské spolupraci se
Soveétskym svazem, proti sovétské véde, proti komunismu.
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U Svadrlikovych Cernych baronti hodnotitel konstatuje, ze ,,samotny text neobsahu-
je Zadné utoky proti socialistickéemu a stanim zrizeni ani utoky proti spojeneckym a pra-
telskym vztahim k jinym statum*, ale oteviené, pfimé utoky proti socialistickému spole-
censkému ziizeni a statnimu zfizeni republiky jsou obsazeny v edi¢ni poznamce.

Autori edice Libri prohibiti vydavaji tyto dva dily jako studijni material pro své
privrzence, materidl, na ktery casto odkazovali v riiznych publikacich. (...) Snahou au-
toru této poznamky je zpochybnit vedouci uilohu strany i vedouci postaveni délnickeé tiidy
a zvlasteé tridni pojeti revolucniho boje. Zvlasté se zameéruji na ta obdobi vystavby socia-
lismu, kdy cesta jeho budovani byla spojena s obtizemi. Proto se autori Libri prohibiti
rozhodli vydat, jak ji sami nazyvaji i tuto ,,zakazanou knihu *.

U Londonova Dozndni je odpovéd’ na obé otazky opét kladnd, ale podtrzeno je to,
co se objevuje v poznamkach dalsiho titulu Savrdovy samizdatové edice. ,,dutori Libri
prohibiti vydavaji tyto materialy jako otresny dokument socialismu stalinsko-gottwal-
dovské provenience a nejotiesnéjsi dokument bidy a surovosti rudého gestapismu v Déji-
nach Ceskoslovenska.*

Postupné dochazi k dal§imu dezinformaénimu ztotoziiovani. Jaromir Savrda se sta-
va synonymem pro Libri prohibiti, i kdyZ jsou v posudku véty patiici k samizdatové
edici psany v mnozném ¢isle (,,autori Libri prohibiti‘). Opakovani vyroku o ,utoku proti
socialistickému spolecenstvi atd.” mé mit, podle pravidel Sifeni propagandy, nakonec po-
vahu pravdivého vyroku. Hodnotitel iporn€¢ a klamavé, jako dé&sici repetici, sugeruje,
jaky dopad maji zaznamenané obrazy. Tendencné rozhlasuje, jakym smérem ma byt vy-
klad téchto knih veden, jaka hodnotici stanoviska k nim je nezbytné nutné zaujimat. Zna-
lecky posudek stale klamné osvétluje, jak jedina kniha a jeji interpretace v doslovech
a komentarich, jeji adaptace maji dalekosahlé nésledky. V tom tkvi nebezpeci knih, vy-
chézi i z jejich existence v opsanych kopiich, a tak a priori postupné rostouciho negativ-
niho dopadu na ¢eskou spolecnost v sedmdesatych letech.

[Kniha] je soucasné dokladem toho, jak rada tehdejsich predstaviteli statu (socia-
listického) a strany poklesla az na dno tiidni zrady a vstoupila do sluZeb antikomunistic-
kych centradl. I to, ze Londonova kniha se stala namétem pro scéndr filmu na Zapade,
svedci o této skutecnosti. Tam predevsim slouzi k dezorientaci revolucnich sil.

Jejim cilem je zdiskreditovat politiku KSC, ministerstvo vnitra a zvldsté celého std-
tobezpecnostniho a justicniho apardtu. Soucasné napomdhda vytvaret verejné minéni, ja-
koby vsichni (...) byli odsouzeni protizakonné. Podryva tak i autoritu zakonu, jmenovité
zdkona na ochranu republiky. Utoct na tistavni socialisticky charakter statu. A konecné
napomdaha vytvaret typy protisocialistickych a protikomunistickych ,, hrdinii .

U Solzenicinovych textd, Pripad na stanici Krecetovka, Matrjonina chalupa, Ve
vy$Sim zdjmu, je na prvnim misté pfipomenuto, Ze patii mezi knihy, které vyprodukovali
v Libri prohibiti, aby obloukem autor posudku osvétlil, jaka je podle néj vydavatelska,
edi¢ni strategie Libri prohibiti. Konstatuje, ze kniha by nemusela byt zatazena mezi tituly,
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u nichz se odpovida na prvni otazku kladné, ale ,,/ze ovsem souhlasit s celou Fadou sovét-
skych kritiku, kteri v dobé vydani [Sedesata 1éta XX. stoleti, pozn. 1. M.] téchto povidek
v Sovétském svazu, byli pravem rozhorceni vyzvedavanim negativnich stranek sovétské
skutecnosti. A to je uz ditvodem k tomu, aby se takovych literarnich del ujala edice Libri
prohibiti. Je tak pochopitelné, Ze autori Libri prohibiti neopomenou na titulni strané edi-
ce zdiiraznit, Ze jde o nositele Nobelovy ceny za literaturu a psance neostalinistického
komunofasismu.* Pravé posledni pojmenovani, souslovi ,,neostalinisticky komunofasi-
smus®, se stane rozhodujici pro to, aby byla druhéd otdzka zodpovézena kladné a kniha
byla povazovana za ,,otevieny utok proti Sovétskému svazu®.

Strojopis 177 stran Hrabalova romanu Obsluhoval jsem anglického krale, u kterého
je explicitné vyjadfeno, Ze neni oznacena jako kniha patfici do Libri prohibiti, je hodno-
cen lapidarné, jedinou vétou. ,,Ve smyslu poloZenych otazek mozno povazovat za nezavad-
ny.*“

Grustv roman Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele mizeme oznace-
nim, ,,Zdaverem vyslovny zékaz dals$iho opisovani rukopisu®, viadit do produkce Petlice
(vroceni 1975). Odpovédi na obé otdzky jsou ve znaleckém posudku kladné.

U Trefulkova roméanu O bldznech jen dobré, s vrocenim 1975 a s odkazem, ktery
dnes prozu svazujeme s produkci Petlice, je opét hodnocenim pouze jedind lakonicka
véta: ,,Ve smyslu poloZenych otdzek je text nezavadny.*

U Charty 77 je zdlraznéna, jako dilo znehodnocujici, zaveére¢na vyzva: ,,RozsSiruj
a uvazuj!“. Tentokrate nezac¢ind hodnoceni uvedenim odpovédi na prvni ur¢enou otazku,
ale rozhof¢enym zanrovym viazenim, a zdiiraznénim, ze bylo popfeno jedno z davnych
pravidel a tkolt socialistické literatury, ma zobrazovat a vyslovovat pravdu: ,,Jde skutec-
né o pamflet, védomou lez s programem diskreditovat politiku KSC a socialistického stdtu
CSSR. Je to, protistatni, antisocialisticky a demagogicky vytvor, ktery pomlouva republi-
ku, politiku strany, znevazuje vse, co bylo dosud v socialistické spolecnosti vytvoreno
v zdjmu kazdého clovéka. Smyslem tohoto materialu je vytvorit organizaci orientovanou
na destrukci socialistického spolecenského zrizeni.*

Znalecky posudek zacina provazovat jednotlivé posuzované knihy (dalsi gradaéni
prvek). ,,Jejich troufalost i celkovy program, ktery byl vytycen zvlasté v Dopisech priteli
L. Hejdanka, mtze vyvolat fadu otdzek a opravnénych rozhoiceni.* Tak zni celé hodno-
ceni textu v souvislosti s prvni otdzkou. Na druhou otdzku neni odpovéd’ ani pozitivni ani
negativni, jen je zdiiraznéno, Ze je ,,text zaméren vyhradné k situaci v CSSR a netykd se
spojeneckych a pratelskych vztahii republiky s jinymi staty.

Dal$im posuzovanym textem je Polsko, s podtitulem Ndstin situace v prvni poloviné
roku 1977, ¢trnécti strankovy strojopis. Poprvé ¢teme, Ze zadrzeny text neobsahuje utoky
proti CSSR. Na druhou otazku u je odpovéd’ kladna a posuzujici objasiiuje diivody tim, Ze
vklada text do kontextu s texty, které jsou zvetejiiovany ,,v emigrantskych casopisech na
Zadpade*. Je zmiilovan Casopis Listy z tnora 1978 a texty, které jsou tematicky zaméfené na
polskou situaci. ,,Autori patri rovnez mezi odpadliky a neprdatele socialismu a pocitaji se
vzdjemnou spolupraci s tzv. obcanskymi iniciativami v Polsku, ale i v jinych zemich.

Cilem téchto textii je rozsifovat nejistotu a neklid, rozkladat spolecensky socialistic-
ky rad.”
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Hodnoceni je podroben i dvaceti dvou strankovy strojopis piekladu ze slovenstiny
Pripad Ponicka. Z popisu je ziejmé, ze se jedna o prepis diskusniho pfispévku z 3. sjezdu
Svazu slovenskych spisovateli v Bratislave ze dne 2. biezna 1977 a obsahuje, podle hod-
notitele, vSechny insignie, aby odpovédé€l na prvni otazku kladné. Ale v celém textu je
Ceskoslovenské socialistickeé opozice Listy* a vSichni ,,vitaji H. Ponickou do rad antiko-
munistickych sil*“. UrCujici pro zavrzenihodny postoj je také to, ,,ze mnozi z téch, jichz
s H. Ponicka zastava, jsou aktivnimi signatari Charty 77 a mnozi dnes jiz ze Zapadu
otevirené pracuji pro antikomunistické centraly*. Druhd otazka se jevi jako bezpfedmét-
na, protoze ,,text neobsahuje utoky proti spojeneckym a pratelskym vztahiim republiky
k jinym statim®.

Poté nasleduje hodnoceni dvou ¢&isel Listii, Casopisu Ceskoslovenské socialistickeé
opozice (z fijna 1977 a z tinora 1978). Zdliraznéna je opét véta vztahujici se k distribuc-
nim pokyntim: ,,Prectéte a predejte znamym!* Pak nendsleduje obsah sledovanych cisel,
ale vycet ¢innosti, které jsou s Listy spojeny, jsou jmenovana mista, kde se schézeji ti, kdo
do Casopist pfispivaji, kdo na téchto setkdnich mluvi (Zden¢k Mlynat, Jiti Pelikan, Zde-
n&k Hejzlar, Adolf Miiller), jsou vybrana uréitd témata (politické situace v Ceskosloven-
sku, ukoly opozice exilu). Hodnotitel podtrhuje, ze Casopis ,,také v plném znéni ziejmé
publikuje veskeré dokumenty Charty 77°. Pozadované odpovédi jsou poprvé shrnuty do
jediné véty: ,Jde o protistdtni, antisovétsky a antikomunisticky casopis v celéem svém
rozsahu.* Pak nésleduje hodnoceni postaveni a roli casopisu u ,,jednotlivych antikomu-
nistickych center®, ,jmezi ruznymi emigrantskymi skupinami* a u ,,reformnich komunis-
ni*. Listy, vychéazejici v Rimé, jsou povazovany za dalsi centrum, za ,.ideovou a organi-
zacni zdkladnu®. ,Desitky emigrantskych prominentii se po léta snazi stanout v Cele
jakéhosi jednotného emigrantského hnuti. Jsou mezi nimi i prislusnici pounorové emigra-
ce i mnozi z posrpnoveé viny.*

V druhé ¢asti posudku je vycet autorskych d&l Jaromira Savrdy (vzdy s uvedenim
zénru, vydavatele, nebo podoby rukopisného stavu — napf. strojopis, datace vydani nebo
ukonceni, rozsahu). Kniha samovrahii (roman, 1971, PULS, Ostrava, 420 stran), Sedma
thuje (detektivni roman, 1965, strojopis, 197 stran), Patndct namornikii Jenicka Kanéte
historie druha (detektivni roman, strojopis, 204 stran), OFF SIDE STORY Jenicka Kane-
te historie tieti (detektivni roman, strojopis, 114 stran), Od noci k ranu (detektivni roman,
neukonceny, strojopis 83 stran), Basern (autor neuvadén, starofeckd pornografie, strojopis,
49 stran). Po soupisu je uvedena pouze jedna véta: ,,Ve smyslu poloZenych otazek jsou tato
dila nezdvadnd.“ Pak nasleduje rozsahlejsi zastaveni u titulu Jaromir Savrda Fejetony.
Vycet nazvu jednotlivych fejetond a souhrnné hodnoceni: ,,Vsechny jsou poplatné dobe,
ve které vznikly.“ ,,Autor v nich utvrzuje ctendre, Ze centralisticka diktatura a spolecenské
instituce kaslou [sic!] na ustavu, na obcanska prava a svobody.” ,,Mnohdy i pivodné
spravné kritické zameéreni proti nedostatkim politické ¢i ekonomické praxe se i v dalsich
fejetonech dostava na antisocialistické pozice. Tak je cela Fada podnétii vyuzita k diskre-
ditaci stranickeho, statniho a verejné bezpecnostniho apardtu a armdadniho veleni.*

Zaver Znaleckého posudku tvoii Poznamky a Dodatky. V Pozndmkach je pfipome-
nuto vystoupeni H. Ponické v roce 1968, v némz se vratila k osobnosti Milana Rastislava

42 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1



Stefanika, a vysvétleni pojmu libri prohibiti. V Dodatcich se hodnotici zcela nekoncepéné
vraci opét k hodnoceni publikace z roku 1969. K Usméviim Jana Masaryka, jako titulu
z edice Humor do kapsy jen lakonicky podotyka: ,,Ve smyslu polozenych otdzek je tato
kniha nezavadna.*

Znalecky posudek pro trestni stithani a soudni spor vnimame jako zvracenou podobu
recepce literarniho dila v sedmdesatych letech 20. stoleti. Trestni spis je zdznamem mimo-
uméleckych projevi, které destruuji podobu, povahu a hodnoty kritické recepce dila. ,,Slav-
néjsi procesy s Jitim GruSou a Plastic people of the Universe uz své misto v ceské literarni
historii maji. Savrdova kauza znovu konkrétné ukazuje, jaké postupy a prostiedky vyluco-
valy nésledné texty z literarni komunikace. Znalecky posudek prokazuje nezajem o podobu
a hodnotu literarniho dila. Nezmifiuje se o literarnim kontextu, o dob¢ vzniku ¢i vydani dila
(pokud nechce z uvedeného roku udélat zatracujici oznaceni — jak napt. roky 1968, 1969).
Pomiji nebo predpripravenymi epitety zostuzuje autora, nezajima se o poetiku jeho tvorby,
o0 jeji proménu. Nesleduje skutecnou recepci uz vydanych kniznich tituld, ale vzdy pise
o predpokladané reakcei na dilo, vzdy s politicky nekorektnim dopadem.

Literaturu vnima procteny soudni spis jako uzavieny, kontrolovatelny a kontrolova-
ny, fiditelny a fizeny prostor a ¢innost, kterou vykonava vysokoskolsky pedagog pro so-
udni masinerii, jako regulacni prostiedek, kterym odstranuje z literarniho ob&hu protistat-
ni a zdvadné publikace. Takova recepce napliiuje predstavy ideologické komise UV KSC
z ¢ervna 1970. Funkci recepce (nejen recepce, ale i cenzury) vymezuje Jan Fojtik jako
»dozor nad publikacemi a edicni ¢innosti (...), nad kazdou duchovni tvorbou, kde se autor
obraci ke spolecnosti, a kterda ma vzdy néjaky ideologicky naboj, kterym se vymezuje an-
gazovanost. Takovy pfistup ma ,.zamezit vydavani skodlivych autorii, kteri se politicky

e ]

zkompromitovali a svymi dily (...) se zapojili do protisocialistické ¢innosti‘.

PRAMENE

Poziistalost Jaromira Savrdy. Nezpracovana. Trestni spis. Archiv mésta Ostravy.
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ROZHLADY

Neprehliadnutel’na, no prehliadana ,,truchlivost Dobromyslova*

LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

LENKA RISKOVA: Noticeable, yet unnoticed ,,mournfullness of Dobro-
mysl*
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 1, p. 45 — 63.

The literary historical reflections of Palkovi¢’s manifesto poem Vidéni
Dobromyslovo (Vision of Dobromysl) to date have traditionally featured
references to Classical poetic characteristics. Seeing it as a typical Classical
ode to virtues and moral values is not quite accurate, though. This is because
Palkovic¢’s poetic message is also very emotional and vivid. He builds his
images in a very careful and well thought out manner with regard to the
subjective world of the hero, which suggests the influence of other poetic
techniques already anticipating the coming of Romanicism.

Keywords: syncretism, Classicism, Romanticism, virtue, intimacy, Sensu-
alism, melancholy

Basnicka zbierka Juraja (Jifiho) Palkovica vysla v roku 1801 s nazvom Muza ze slo-
venskych hor a autor sam sa netajil svojim imyslom nadviazat’ na fiu aj druhym zvézkom,
¢o sa mu vSak nepodarilo.' Potvrdzuje to ale, Ze mal isté basnické ambicie. Jej tla¢ financo-
val sdm — bolo to v ¢ase, ked’ sa rozhodol opustit’ pedagogické povolanie (posobil ako suk-
romny ucitel’ v rodine grofa Pronaya v Acsi) a venovat’ sa uz len literarnej cinnosti.

Zbierka vsak nebola prvym dielom, ktoré dal Palkovi¢ do tlace. Prvenstvo ziskal jeho
preklad diela Kunst prodlouzeni Zivota lidského (1800) od Christopha Wilhelma Hufelanda
(1762 — 1836), s ktorého nazormi sympatizoval uz od ¢ias Stadia v Jene, kde Hufeland
prednasal lekarske vedy, dietetiku a makrobiotiku. (Palkovi¢ bol vobec prvy v slovenskom
a Ceskom prostredi, kto toto dielo prelozil.) Pripravent basnicku zbierku predstihla este aj
divadelna hra — jednodejstvova fraska Dva buchy a tri Suchy s podtitulom Slovenska kome-
dia k zasmani se pro pana i sedldka, ktora Palkovicovi vysla rovnako v roku 1800.

Az nasledne, o rok neskor, prisiel rad na poslednt z trojice Palkovi¢ovych literarnych
prvotin, na jeho basnicku zbierku. Ako upozornila Maria Vyvijalova, autorka doposial’ jedi-
nej monografie o Palkovi¢ovi,? jeho knihy teda vysli v opa¢nom poradi, ako vznikli.

Este stale nie je celkom jasné, preco sa vydanie Palkovicovej basnickej zbierky
tol’ko odd’al’'ovalo, ved’ na vydanie ju mal pripraventi uz v roku 1798 a pévodne jej plano-
val dat’ ndzov Zpévopanna ze slovenskych hor. Ba dokonca, v §tadii K vzniku Palkovico-

'"PALKOVIC, Juraj: Predmluva In: Muza ze slovenskych hor. Vacov 1801, nepag.
2VYVIJALOVA, Méria: Juraj Palkovic (1769 — 1851). Bratislava : SAV, 1968.
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vej Muzy ze slovenskych hor?® vyslovila Maria Vyvijalova presved¢enie, Ze Palkovi¢ mal
viaceré svoje basne napisané este o niekol’ko rokov skor.

Velky zaujem vzbudzuje aj otazka, s akym zamerom sa Palkovi¢ rozhodol napisat’
a vydat zbierku svetskych basni. V tom obdobi i§lo v naSom kultarnom prostredi o vel'mi
netradi¢ny spdsob literarnej vypovede. Palkovicova Muza je vobec prvou zbierkou basni
svetského charakteru v dejinach slovenskej literatary. (Slovenské dvojnasobné epigrama-
ta Jozefa Igndca Bajzu z roku 1794 predstavuju osobitny literdrnohistoricky problém.)
Hrladanie odpovede na tuto otdzku je zrejme tlohou predovsetkym vyskumu basnickej
intencie, stratégie autora-basnika, ktory rozhoduje nielen o podobe svojho literarneho
prejavu, o charaktere jednotlivych basni ¢i celkovej koncepcii celej zbierky, ale aj o jej
ulohe, funkcii ¢i poslani v danom obdobi a v konkrétnom spolocenstve.

Z kvantitativneho hl'adiska je Palkovicova basnicka tvorba predovsetkym v porov-
nani s jeho novinarskou produkciou len minoritnou zalezitostou. To by vSak nemalo byt
dovodom jej odstivania na druhd, tretiu... ¢i dokonca ostatnu ,,kolaj* pri jej literarnohis-
torickej a ideovo-estetickej reflexii. Bez pochyby ma délezité miesto vo vyskume sloven-
ského literarneho vyvinu, konkrétne pri rekonstrukcii procesu formovania kritérii moder-
nej poézie.

Do svojej basnickej zbierky zaradil Palkovi¢ dvadsatjeden basni rozmanitého cha-
rakteru — tak z tematického ako i z poetického hladiska. St to basne lyrické, idylicke,
I'tbostné — plné rokokovej galantnosti a anakreontiky —, ale i erotické basne a piesne
(napr. Minka lkajici), v ktorych sa mieSa sentimentalne roztizenie s pravou vrucnost'ou
realneho citu (Bolestna laska) ¢i so ziarlivostou (Zavist zamilovaného). Svoje miesto
v nej maji aj typické klasicistické zanrové formy, predovietkym 6dy: Oda na horu Sinec
(vyjadrujuca autorov vricny vztah k rodnému kraju) alebo Oda na mladost (so sapfickou
rymovanou strofou). Jej pevnou sucastou su ale eSte aj basne moralizatorského ladenia,
poplatné star§im poetickym principom: Troji vystraha Lidusce od otce dana ¢i poucny
epigram Nanka a kocka. Okrem vlastnych autorskych basni Palkovi¢ do zbierky zaradil
aj preklady basni nemeckych autorov (Pisen nadennika od G. A. Biirgera, Slaveni rizi od
J. H. Vossa alebo Dameétas a Fyllis od Ch. F. Gellerta). Osobitni hodnotu treba priznat’
jeho prekladu prvého spevu Homérovej lliady, ktory mal velky ohlas aj v ¢eskom pros-
tredi.

V doterajSej literarnohistorickej reflexii pociatkov modernej slovenskej poézie sice
dominuje moment vynimocnosti Palkovicovej Muzy ze slovenkych hor v kontexte dobovej
literarnej produkcie v domacom literarnom jazyku, ta sa ale spomina nanajvys v suvislosti
s jej svetskym charakterom a opustenim tradi¢nych ndbozenskych a moralizatorskych funk-
cil. Zdoraziluje sa pri tom predovSetkym nova poetika odkazujiica na vplyv zékladnych
principov anakreontiky ¢i klasicizmu: ,,Muza ze slovenskych hor znamena vo vyvine slo-
venskej poézie radikalny zlom; poézia prestdva byt’ v sluzbe tendencie, prestava byt puhym
zverSovanim vSeobecne platnych postulatov, nazorov a ¢i dogiem. Uvedomele sa usiluje
spiiiat’ esteticky program, poézia ma zvyraziiovat’ estetické idealy, nadvizovat’ na tie hod-
noty, ktoré vytvorili vel’ki duchovia v oblasti umenia. Basnik je vyznava¢om muzy, intimne

3VYVIJALOVA, Maria: K vzniku Palkoviovej Muzy ze slovenskych hor. In: Slovenskd literatiira, rog.
18, 1971, ¢. 5, s. 464 — 498.
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s flou spriazneny — a ona mu otvara dvere do posvitného chrdmu poézie. Kone¢ne, muza
dava basnikovi aj ,rady* ¢o pisat’ a ako pisat’.*

Podrobnejsia analyza jednotlivych basni, a tym aj presnejSia charakteristika Palko-
vi¢ovho basnického vyrazu, ale stale nie je komplexna, zatial’ zostava len v istych — a tre-
ba priznat’, Ze dost’ nejasnych (a niekedy aj nie celkom presnych) — nacrtoch. Mimocho-
dom, mieru zaujmu o tato zbierku a relevantnost’ jej doterajSicho hodnotenia odzrkadl'uje
aj to, ze od jej prvého vydania v roku 1801 az doposial’ nebola pripravena jej reedicia (uz
vobec jej prebasnenie do sucasnej slovenciny, ako je tomu v pripade Tatranskej muzy
Pavla Jozefa Safarika).

Cyril Kraus sa vo svojej uvahe o vyzname Palkovicovej literarnej produkcie pre
vyvin slovenskej literatury v prvom rade zameral na zdoraznovanie cnosti: ,,Palkovi¢ sa
usiluje hl'adat’ harmoniu uslachtilého a povysit cnost’ na najvyssi stupen.” Pri analyze
jeho basnickej tvorby vSak vnimal ako ndévum nielen vyraznua inSpirciu ,,najroznejSimi
podnetmi svetovej literatury, najmé sivekej anakreontskej nemeckej poézie®, ale v tema-
tickej oblasti upozornil na to, Ze do nej ,,zretel'ne prenikaju i vlastenecké namety s apote-
6zou rodného kraja a narodnej historie®.* Dalej viak tento svoj postreh nerozvinul v ob-
SirnejSiu uvahu a uz vobec sa nepokusil o presnejsiu poeticku ¢i literdrnosmerova
charakteristiku konkrétnych Palkovicovych basni.

V mnohom inspirativne, no, zial’, nedopovedané zostava aj konstatovanie Ruda Br-
tana o tom, ze Palkovicova Muza ako prva slovenska lyricka basnickd zbierka piesni
a basni, 6d a elégii, bajok a idyl stoji na rozhrani klasicizmu a predromantizmu.¢ Jej prie-
kopnicky a pokusnicky raz videl v tom, ze Palkovi¢ v nej ,,vystupil zrete'ne ako basnik
lyricky, ktorého ,ja“ sa vykl'ulo z I'ibostnych a rokokovych galantnych aj anakreontic-
kych modernych basni*.” Skoda len, Ze ani Rudo Brtaf toto svoje hodnotenie nerozvie-
dol, presnejsie nekonkretizoval, resp. neargumentoval analyzou jednotlivych basni, moti-
vov ¢i basnickych prostriedkov.

Stale nezodpovedanou otazkou zostdva, preco prvenstvo Palkovicovej zbierky ne-
vyvolalo v ramci literarnohistorického vyskumu slovenskej literatiry systematickejsi za-
ujem o dokladny vyskum povodnych basnickych textov — a to nielen autorskych basni
a prekladov Juraja Palkovia, ale aj ostatnych sudobych literarne ¢innych osobnosti
zo slovenského prostredia. Ich dosledné analyzy by bez pochyby v mnohom ins$pirovali
k cielenému tsiliu odhal'ovat’ medziliterarne stvislosti ¢i k postupnému rekonstruovaniu
komplexného obrazu historického, kultirneho a spoloc¢enského kontextu ich vzniku.

Nie je vylucené, Ze isty podiel na tom ma skutocnost’, ze Palkovi¢ova Muza nebola
docenena uz v Case jej vzniku. Uz v roku 1802 — teda rok po vyjdeni — konstatoval autor
anonymnej recenzie na tuto zbierku, ktorym bol s najvdcSou pravdepodobnostou La-
dislav Bartholomeides, Ze ,,basne pre Slovanov prichadzaju priskoro, Ze treba najprv vy-
cibrit’ ich vkus a ze k tomu treba teraz vyuzit’ predovsetkym ich sklon k vaznym veciam,

+KRAUS, Cyril: Palkovi¢ov zastoj vo vyvine slovenske;j literatry. In: Juraj Palkovic. Materidl z celoslo-
venskej vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele... Bratislava : Obzor, 1971, s. 43 —44.

S TamZe, s. 44.

¢ BRTAN, Rudo: Poézia. In: Juraj Palkovic. Materidl z celoslovenskej vedeckej konferencie o jeho Zivote
a diele. Bratislava : Obzor, 1971, s. 32.

"TamZe, s. 31.
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predovsetkym k historii. V basiiach pre Slovanov bolo by treba sa tiez vyhnut’ vsetkému,
¢o by sa ich pri terajSom sposobe myslenia dotklo. Tam patri exotickd poézia vobec. Slo-
vania nie su sice proti laske, ani nie st pre itu neschopni: radi robia z nej vSak pri svojom
pracovitom a cudnom Zivote tajomstvo.® Tymito slovami recenzent zrejme odmietal
anakreontské ladenie Palkovicovho basnického vyrazu, pripadne prejavy subjektivneho
citového a nanajvys intimneho prezivania autora.

Okrem toho vSak vyslovil priam prorocké slova: ,,Pretoze zmysel pre poéziu, vkus
a cit nie je v publiku, pre ktoré pisal pan autor, rozsireny v takej miere, ako by sme si to
zelali, obavame sa pravom, Ze p. Palkovi¢ ndjde menej Citatel'ov a obdivovatel'ov, ako by
si zasluzil.*” Na prvy pohl'ad nimi sice odsudzuje zbierku na t'azka cestu neprijatia, no na
druhej strane nimi nepriamo upozornil na vyznam Palkovi¢ovho rozhodnutia sa pre for-
mat basnickej zbierky i napriek vedomiu tychto komplikacii.

PalkoviCova zbierka vSak predsa len mala aj isty pozitivny ohlas — minimalne v kru-
hu vzdelancov s literarnymi ambiciami. Priam tradiciou sa uz stalo pripominanie vzajom-
ného prepojenia Palkovicovej Muzy ze slovenskych hor s Tatranskou miizou s lyrou slo-
vanskou Pavla Jozefa Safarika.'* Okrem evidentnej analogie v nazvoch oboch zbierok je
nepopieratelna predovietkym Safarikova in$piracia Palkovi¢ovou programovou basiiou
Vidéni Dobromyslovo, €o potvrdzuje nielen analogicky ndzov jeho programovej basne —
Zdani Slavomilovo. Safarik v nej totiz rovnako ako Palkovi¢ uvazoval o tGilohe literattry
pre rozvoj spolocnosti a zivota naroda.

Eva Fordinadlova zase upozornila na indicie veduce k ivahdm o moznom vplyve
Palkovi¢ovej poézie aj na Jana Hollého. (Ako ozvenu Palkovicovej poézie u Hollého,
a zaroven ako doklad ich vzajomnych kontaktov predstavuje Hollého zalospev Umka
poniika basnika, aby i Zalospev pisal.)"!

Azda najzésadnejsi vplyv na formovanie ndzorov na Palkovi¢ovu poéziu mal ale po-
stoj prisluSnikov mladSej generacie autorov z radov Palkovi¢ovych studentov z bratislav-
ského lycea, kde takmer polstorocie posobil na poste profesora na Katedre reci a literatiry
cesko-slovenskej. Ti na Palkovica priam zanevreli. Hurban ho vo svoje reflexii Slovensko
a jeho Zivot literdrny spomina Casto ako ,,staréeka,'? ktorého ndzory st uz prekonané.
Vyraznejsiu pozornost’ venoval jedine jeho jazykovym znalostiam: ,,Nikto pred nim ani
s nim nepisal dokonalejsie po cesky. Tu si i sam Kollar musi odpustit’ a chtiac-nechtiac
Palkovicovi nechat prednost. On bol viicsi Cech ako najvicsi Cesi v Cechdch...*"

$Muza ze slovenskych hor. Zvazcek prvni, 8, Watz 1801. In: Annalen der Oesterreichischen Literatur,
1802, ¢. 48, s. 382 — 384. Cit. podla KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom narodnom obrodeni. Bratislava
: Veda, 1990, s. 204.

® Tamze, s. 203.

10 ROSENBAUM, Karol: Safarikova koncepcia literatiry. In: P. J. Safirik v slovenskej a ceskej slavistike.
Kogice : Vych. vydavatel'stvo pre FiF UPJS v Presove, 1993, s. 79 — 80.

"EFORDINALOVA, Eva: Osobité miesto Juraja Palkovi¢a v slovenskej klasicistickej poézii. In: Problema-
tika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trnava : Vydavatel'stvo TU, 2008, s. 147 — 150.

ZHURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho zivot literarny. In: Slovenské pohlady, 1846, diel 1., zv. 1.,
s. 14 -36; 1847, diel 1., zv. 2., 5. 3—-29; 1851, diel I, zv. 3., 5. 91 — 102; 1851, diel L., zv. 4., s. 127 — 143.
Cit. podla HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho zivot literarny. In: Dielo II. Bratislava : Tatran,
1983, s. 150.

3 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literarny. In: Dielo II. Bratislava : Tatran, 1983, s. 150.

48 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1



Avsak Palkovicovu basnicku techniku hodnotil Hurban vel'mi kriticky — jeho prozo-
dia vraj ,priviedla mladez do velkého odporu (...) Ucitel versoval dl'a prizvuku, Ziaci za
Hollym a Kollarom nauceni boli na padnejsie metrum, kulhavy prizvuk Palkovicov byval
ndm iba na posmech*.'*

Ba dokonca, jeho basnicka zbierka zostala pre Hurbana akoby priam neznama, ne-
spomenul dokonca ani jej ndzov: ,,Palkovi¢ versuval odjakziva, a to sice nielen uradne
v kalendaroch, ale aj v celych knizockach (...).*"> Bezpochyby si bol vedomy jeho basnic-
kych ambicii, no jeho poéziu jednoznacne odsudil: ,,ano, zdad sa nam, Ze by bol rad platil
za basnika, ba sa tusim i sam kladol za vzor druhym versovnikom! (...) V tychto risach
ostatne — bol on vel'ky idiot. Jeho verse su nize kritiky.*°

Mozno tu niekde — v rovine osobnych neporozumeni — je koreii a pociatok celkové-
ho nezdujmu o Palkovicovu poéziu, ktory ale, zial’, dlhodobo pretrval (a v istej linii eSte
stale pretrvava) v jej literarnohistorickej reflexii.

Aj Jaroslav VI¢ek zachoval pri Palkovicovej poézii podobné ladenie svojho vykladu
ako Hurban (ba dokonca takmer doslovne): o basnickych ambiciach Juraja Palkovica
a jeho suputnika Bohuslava Tablica napisal: ,,Jednako obidvaja slovenski prislusnici
Puchmajerovho novoceského zdruzenia siahali po basnickom venci (...) Palkovi¢ a Tablic
pokladali sa teda za vyvolencov Muz. V skutoc¢nosti v§ak nebol z nich ani jeden poe-
tom. !’

Ich basne dokonca oznaéil za ,,rymovania®,'® ¢im jednoznaéne poprel ich dékladnt
znalost’ prozodickych pravidiel i praktické basnické zru€nosti. (Vyrazom ,,rymovanie® sa
tradi¢ne zvyklo oznacovat skladanie basni podl'a pravidiel sylabického versového systé-
mu, ktoré sa pokladali za protiklad k naro¢nosti casomernych alebo sylabotonickych pro-
zodickych principov.) Az stcasny literarnohistoricky vyskum poukazujiici na narocnost’
stopovej organizacie verSov oboch basnikov postupne rehabilituje dokonalost’ ich basnic-
kej techniky.

VlIcek dokonca neuveril ani Palkovi¢ovmu anakreontizmu, podl'a neho mal Juraj
Palkovi¢ vo svojej Muze ze slovenskych hor va¢Sinu motivov zastaralo anakreontizuju-
cich;! jeho poéziu oznadil za papierovi, do ktorej neprenikli ani Venusa, ani Bakchus.?

Tieto VI¢kove hodnotenia st o to zavaznejSie, ze vyrazne ovplyvnili smerovanie
nasledujtcich literarnohistorickych reflexii Palkovi¢ovej poézie.?! Stale zivy ohlas jeho
konstatovani o tom, ze u basnikov z obdobia prelomu 18. a 19. storocia ,,poézia nebola
vol'nd hra obraznosti, ani hlboky, pravdivy cit vo volnej, origindlnej forme, lez ,uzitocna*
didaktika, ,rozumné‘ naucenia vo vydratych kol'ajach pohodlného napodobenia, nlitena

!4 TamzZe.

'S Tamze, s. 155.

1 Tamze.

"VLCEK, Jaroslav: Dejiny ceské literatury 2. Praha : Statni nakladatelstvi, 1960, s. 244.

'8 Tamze, s. 242.

1 Tamze.

20 Tamze, s. 243.

2! Priamo na Jaroslava VI¢ka sa odvolava napriklad Miloslav Vojtech: ,,Rokova anakreontika bola (...) ja-
vom vyrazne anachronickym, odtrhnutym od stidobej reality, ¢o vystizne charakterizoval Jaroslav V1gek*
(VOJTECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Bratislava : FF UK, 2003, s. 136).

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1 49



anakreontika a galantné nehanblivosti®,”> mozno sledovat’ vo vyjadreniach z pomerne
nedavnych vystupov literarnohistorického vyskumu, ktoré sa ¢asto obmedzia len na kon-
Statovania o ,,povrchnosti, lahkomyselnom poézitkarstve, idylickej hravosti a tizkom
okruhu tém** poézie z tohto obdobia.” Jej prinos sa zdoraziiuje nanajvys v tom, Ze jej
tvorcovia — medzi nimi i Palkovi¢ — priniesli aj napriek konvenc¢nosti a anachronickosti
odklon od tradi¢nych dominantnych ndbozenskych tém a postupne etablovali prvky kla-
sicizmu: typické antické zanrové formy a strofické utvary.?

Cyril Kraus vo svojej $tadii z roku 1971 Palkovicov zastoj vo vyvine slovenskej lite-
ratury® tento jav okomentoval slovami: ,,Prijimanie Palkovi¢ovho diela a jeho zastoja
v slovenskej kulture je ndzornym prikladom pretrvavania istych nazorov, ktoré ovplyviu-
ju celé generacie, zafixuju sa a stdvaju sa ,zavaznymi* pri ur¢ovani charakteru ¢i hodnoty
diela — namiesto objektivnemu zhodnoteniu podlichame generaénému hodnoteniu, hoci
neraz bolo motivované ¢isto osobnymi invektivami. (...) Palkovi¢ov konzervativizmus ¢i
novatorstvo je mozné posudit’ jedine v suvislostiach s vyvinovym smerovanim sloven-
ského literarneho a kultrneho smerovania.“?

V literarnohistorickej syntéze Stanislava Smatldka zase mozno najst’ zaujimavi, aj
ked’ len vel'mi ,,miernu‘ poznamku, ze VI¢ek ,,vyznam Palkovi¢ovej poézie trochu (podc.
L. R.) podhodnotil*“.?” Zdéraziiuje, Ze ,,Palkovic¢ je jednym z prvych priekopnikov sloven-
ského basnického klasicizmu...?® a rovnako pozitivne hodnoti aj jeho novatorsk lyricka
anakreontiku. Ako — hoci len jedintl — vynimku popierajiicu Vickovo zamietnutie hodno-
ty PalkoviGovej poézie spomina ,,isté ¢rty autobiografickej reflexivnosti“® v bastiach Oda
na horu Sinec a Videni Dobromyslovo.

Pri rekonstrukceii doterajsej literarnohistorickej reflexie Palkovicovej poézie nemoz-
no ale prehliadat’ ani takéto nie prili§ ndpadné — o to vSak cennejSie — postrehy. Ba dokon-
ca, celkom paradoxne ich mozno sledovat’ uz aj v pozndmkach samotného Jaroslava VI¢-
ka, ked napriklad hovoril o zavislosti oboch autorov od ich inSpiracnych zdrojov:
,»Palkovi¢ ulipol na vzoroch nemeckych, Tablic iSiel k povodnym Zriedlam anglickym
a francuzskym.“*® P6vodne chcel zrejme tymto komentarom skor znizit’ hodnotu ich poé-
zie, ale prave nimi sa mu podarilo nasvietit' zaujimavy problém, ked’ nasmeroval pozor-
nost’ literarnohistorického vyskumu na identifikovanie poetickych vzorov oboch autorov,
medzi ktorymi nie su vylicené ani vplyvy ,,modernej t. j. formujucej sa romantickej
poézie.

V roku 1933 rozvinul tieto myslienky Jan Blahoslav Capek: vo svojej monografii
Ceskoslovenska literatura tolerancni uvazuje v suvislosti s poéziou Juraja Palkovica

2VLCEK, Jaroslav: Palkovi¢ a Tablic ako verSovci. In: Slovenské pohlady, rog. 11, 1891, s. 94.

2 VOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Bratislava : FF UK, 2003, s. 136.

2 Tamze.

B KRAUS, Cyril: Palkovicov zastoj vo vyvine slovenskej literatary. In: Juraj Palkovi¢. Materidl z celoslo-
venskej vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele... Bratislava : Obzor, 1971, s. 41 — 50.

20 Tamze, s. 41— 42.

27 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry II. Bratislava : LIC, 2007, s. 14.
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30VLCEK, Jaroslav: Palkovi¢ a Tablic ako verSovci. In: Slovenské pohlady, rog. 11, 1891, s. 93 — 99.
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0 moznosti vplyvu tzv. weimarskej klasiky, ktora je (aj napriek jednozna¢nému oznace-
niu ,,klasika®) charakteristickd spajanim klasicistickej orientdcie na antiku a osvietenské-
ho ratia s romatickym citom. Podla Capka bol Juraj Palkovié ,,0svicencem, ale nemél ani
obvyklého filozofického zajmu, jimz se vyznacovali osvicenci (...) Palkovi¢ vedle po-
vrchniho osvicenstvi se oddéaval klasicizmu, resp. jeho odridé vzdusnéjsi a veselejsi,
tihnouci k burlesknosti a anakreontice — hlasil se k starym Rekiim, ale je§té vétsim pra-
vem k Wielandovi, jeho$ ,utésené spisy* byli jeho chlebem®.>! Upozornenim na prepoje-
nie Juraja Palkovica s Christophom Martinom Wielandom, teda s nemeckym spisovate-
Fom epochy tzv. Weimarskej klasiky, inicioval Capek vnimanie jeho poetiky z Giplne
nového uhla: k jeho dovtedajsim hodnoteniam ako predstavitel'a neosobnej (len papiero-
vej a formalnej) anakreontiky a I'ibostnej galantnosti, pripadne ako prisneho moralizato-
ra a obrancu cnosti, ale aj ako ,,zakladatel'a* slovenského klasicizmu, otvoril moznost’
uvedomovat’ si v jeho poézii aj ulohu citu, ktort nemecki bésnici (popri Wielandovi aj
Goethe a Schiller) postavili do rovnocennej pozicie k ratiu a cnosti.*?

Tato skutocnost’ ukazuje na isté Specifikum nasej literatary v europskom kontexte,
dokazom ktorého je aj Palkovicova zbierka. R6znorodost’ basnického vyrazu a tvorivych
postupov uplatnenych v jednotlivych basnach totiz potvrdzuje, Ze v naSom prostredi stibez-
ne pdsobili viaceré — dokonca aj navzajom protichodné — vplyvy: napriklad principy wei-
marskych klasikov subezne koexistovali s ideami francuzskej racionalistickej filozofie, a to
vsetko za doznievania osvietenskych, ba az barokovych moralizatorskych tendencii.

Doposial’ najkomplexnejsi pohl'ad na Palkovicovu basnickil produkciu priniesla
Eva Fordindlova v §tadii Osobitné miesto Juraja Palkovica v slovenskej klasicistickej
poézii.3 Podrobne v nej analyzovala predovsetkym Palkovicovu prozodiu a verSové
a strofické varianty v jednotlivych basiiach — ¢im dokladne potvrdila vplyv klasicistic-
kych poetickych principov.

Pre nésledné prehodnotenie Palkovicovej poézie a jej vyznamu vo vyvinovom pro-
cese modernej slovenskej poézie je vsak vel'mi podnetna Fordinalovej poznamka o vyni-
mocnosti jeho programovej basne Videni Dobromyslovo: ,basen je osobita i tym, ze ob-
sahuje aj prvky typické az pre romantizmus — trauma lyrického subjektu, nostalgia ¢i
dramatické prirodné motivy, suzvuk duevného stavu s prirodou (...).“ 3* Fordinalovej sa
tak podarilo v poetickej charakteristike Palkovi¢ovej poézie popri prvkoch moralizator-
stva, galantnosti, sentimentu, anakreontiky ¢i popri klasicistickych principoch identifiko-
vat’ aj d’al$i jej nevyvratitelny atribut, a to jej intimny rozmer: ,,Melancholické atmosféra
uvodnych ver$ov je impozantna, v tom ¢ase v nasej (i ¢eskej) poézii uplne ojedineld.

kskok

31 CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenskd literatura toleranéni 1. Praha : CIN, 1933, s. 360 — 361.

32 Schiller pocas Palkovi¢ovho $tudia v Jene prednasal na univerzite historiu. Palkovi¢ sa dokonca zii¢astnil
aj na jeho poslednej prednaske, ktorti vynimoc¢ne venoval problémom z estetiky a bola urcena len uzsie-
mu vyberu posluchacov.

33 FORDINALOVA, Eva: Osobité miesto Juraja Palkovica v slovenskej klasicistickej poézii. In: Proble-
matika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trnava : Vydavatel'stvo TU, 2008, s. 135 — 151.

3 Tamze, s. 141.

3 Tamze.
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Uvodna pasaz Palkovi¢ovej programovej basne Vidéni Dobromyslovo™ je skutoéne jed-
nym z kI'i¢ovych momentov, ktory zasadne problematizuje hodnotenia Palkovicovej poézie
z hladiska literarnoteoretického i literarnohistorického a znemoziuje jednoznacné a zovse-
obecnujtice priradenie Palkovicovych basnickych postupov a jeho poetiky ku konkrétnemu
literarnemu smeru ¢i pradu. Ide o vel'mi pésobivé zachytenie intenzivneho intimneho zazitku
lyrického subjektu — mladika Dobromysla, ktoré protireci akymkol'vek komentarom o su-
chom moralizatorstve ¢i papierovej anakreontike Palkovi¢ovho basnického vyrazu.

Dominantnym motivom celej basne je motiv rozhodnutia sa mladého basnika pre
vznes$ené poslanie venovat sa hl'adaniu a sprostredktvaniu dobra ako jednej z najvyssich
hodno6t T'udského zivota (ako evokuje uz samotné meno hlavného hrdinu — Dobromysl).
Na radu muzy chce naplno zasvitit’ svoj zivot basnickému umeniu, ktoré by malo tieto
vzneSené hodnoty prinasat’.

Avsak popri ustrednom a umelecky Stylizovanom obraze Dobromyslovho rozhovo-
ru s muzou, ktory je vystavany na principoch klasicistickej poetiky, v basni rovnako in-
tenzivne rezonuje aj autorovo citlivé a zaroven Citatel'sky vel'mi posobivé zachytenie
emocionality hlavného hrdinu: jeho smutku, vnitorného napétia, sklamania a skI'ai¢enos-
ti, ba priam melancholickej depresivnosti.

Nanajvy$ intimny charakter, ba mozno povedat’, ze z poetického hl'adiska diamet-
ralne odlisny charakter oproti zvysku basne ma prave ivodna Styridsatosemversova pa-
saz. V literarnohistorickych reflexidch basne Videni Dobromyslovo i celej basnickej pro-
dukcie Juraja PalkoviCa tento dolezity usek nebyva vzdy dostatone zviditelneny,
resp. takyto rozmer literarnej vypovede mu ako basnikovi absolutne nebyva priznany.

Na rozdiel od ¢asto zdorazinovaného tradiéného osvietenského didaktizmu ¢i jed-
noznacnosti vznesenych klasicistickych idealov, resp. v tplnom protiklade k typicky ra-
cionalistickym postupom rieSenia negativnej situdcie, nechava tu Palkovi¢ volné pole
poOsobnosti citom a zmyslom. Navodzuje atmosféru absolutnej bezvychodiskovosti, z0-
falstva, beznadeje, sklamania. Nad pragmatickou ¢inorodostou a odhodlanim premahat’
vSetky protivenstva vit'azi intenzivny a bolestny emocionalny boj hlavného hrdinu basne,
ktorého vysledkom je pocit zlyhania.

Neriesitel'nost’ jeho vnutorného vypdtia podfarbuje basnik velmi pochmurnym
a bezutesnym obrazom jesennej prirody postupne stracajicej Zivot. Ten priamo korespon-
duje s truchlivostou vnlitorného pocitu hlavnej postavy.

Vzajomna suvzt'aznost’ opisu Dobromyslovej vnttornej traumy s obrazom prostre-
dia je dokonca akousi introdukciou do celej ivodnej pasaze basne, ktorej zavaznost’ (nie-
len pre tato Cast’, ale vobec pre celt basen) pod¢iarkuje aj to, Zze Palkovié ju graficky vy-
¢lenil ako osobitné Stvorversie, teda akoby akési motto. Basnikovi sa v nej podarilo
naznacit’ prepojenie l'udského vntitorného prezivania, duSevného rozpolozenia a vnima-
nia s prirodou — priroda je priamym odrazom ducha, resp. priroda a duch tvoria jednotu.

V tezkych pécech srdce pohrizené maje,
Sel sem smutny, po zemi vlece
posmourné, mdlé oci, do tichého hdje,
skrz néjz cerstvy potiicek tece.

36 PALKOVIC, Juraj: Vidéni Dobromyslovo. In: Muza ze slovenskych hor: Vacov 1801, s. 1 — 12.
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Na prvy pohl'ad navodzuje PalkoviCov obraz ,tich¢ho haja“ s ,,éerstvym potickom™
priam idylické, teda pozitivne ladenie celej scény. AvSak pouzitim vyrazov: ,,tézkeé péce™,
WSmutny™, . poSmourné*, ,mdlé*, ,,vlece*, teda vyrazov s uplne protikladnymi konotaciami,
ktoré si voli pre opis vnttorného stavu hlavného hrdinu basne (jeho smutku a zl¢ho dusev-
ného rozpoloZzenia, ktoré malo i svoje fyziologické prejavy), vytvara basnik celkom opacny
dojem z tohto prostredia a celd tato scéna vyvolava v Citatel'ovi negativne pocity a emocie.
Ba dokonca, umiestnenim vyrazu ,,posmourné® do presahovej pozicie v tretom versi Palko-
vi¢ priamo zvyraziiuje pochmurnost’ celého obrazu, a tak predznamenava hlavny motiv
uvodnej pasaze, ktorou je skl'u¢enost’, depresivnost’ i ,,truchlivost hlavného hrdinu.

O vzdjomnom prepojeni prirodnych obrazov s obrazmi vnatorného nepokoja hlav-
ného hrdinu sved¢i Palkovicova citlivéa praca s farebnost'ou, resp. svetlom v nasleduju-
cich verSoch — napriklad tmavost’ obrazu z verSa ,,Nebem tahli casto oblakové tmavi‘ uz
priamo koreSponduje s pochmurnou naladou lyrického subjektu basne a stuptiuje sa
tak prvotny, priam deprimujlici obraz tazkych starosti mladika Dobromysla. V celom
opise pouziva sice eufemistické obrazy jesennej prirody, v ktorych ale dominuje motiv jej
vysilenia a postupného odumierania, ked’ opadava listie, osmutnieva, vadne a schne vSet-
ko zelené. Autor si tak vypomaha tradi¢nym motivom pominutelnosti.

Podzymek byl: listky Zluté ze stromovi
jeden po druhém jiz litali;

bylinka schla, mrelo zeli, vadlo kiovi,

vic se kvetné louky nesmali.

Nebem tahli casto oblakové tmavi,

jejich mrak tvar zemé prikryval;

mé pak viasy (zIy znak srdce mého zdravi)
chladny smutny vetrik provival.

Pri pohlade na tieto prirodné vyjavy sa Dobromyslov vnutorny pocit smutku a utr-
penia este viac zintenzivnil:

Zalostny vech tvorii obraz smrtedinosti!
Tys byl, jenzs mé srdce premocneé,
pohnul jesté k hlubsi trpké truchlivosti,
kdyz se jiz prv mélo nemocne.

Na presvedcivejsie priblizenie pocitov svojho hrdinu pouziva Palkovi¢ aj d’alsi tra-
di¢ny princip, a to princip nazornosti — Dobromyslovu vnttornt bolest’ pripodobiiuje
k posobivému obrazu bolesti matky placucej nad stratou svojho syna, pri ktorom ob-
zv1ast’ rezonuje motiv hrobov:

Takto v matce tézsi bolest procituje,

kterou jedinky syn kvetouci

nedavno v zem cizi skryty skormucuje,
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jeho mriti v duchu vidouct,

mimo hrbitov sama kdyz jdouc spatii hroby:
ona viazi, kvilic, obraz sviij,

padajic i na hrob od veliké mdloby,

narikd: o, synu, synu miij!

V nasledujucich verSoch basnik sugestivne zachytdva konanie svojho hrdinu. Emo-
ciou nabité je predovsetkym Dobromyslovo vrhnutie sa na zem. Mozno ho vnimat’ do-
konca ako dominantu basnikovej drobnokresby pocitov mladika — jeho zifania nad svo-
jou zivotnou situdciou. Tymto gestom totiz vyjadruje absolutnu prevahu citového napitia
nad schopnost'ou racionalne a pragmaticky riesit’ jeho problémy. Je vyjadrenim totalnej
bezmocnosti ¢i bezradnosti Dobromysla, ked’ uz nevladze znésat’ svoje trapenie. Vypa-
tost’ tohto obrazu zavrSuje Palkovi¢ slovami samotného hrdinu, ktory opisuje svoj stav
ako stav absolutnej necitlivosti, neschopnosti vnimania, ba priam ustrnutia zmyslov
a ,,ochrnutia ducha®: ,,Vrhl sem se na zem. Smyslové mi stali! / Neb ach, takt jest, kdyz
duch ochromi! [zvyr. L. R.]*

Ani v tomto okamihu nie je bezvyznamny obraz prirodne;j kulisy: Palkovic opét’ vel'mi
efektne i efektivne vytvara plasticky obraz prostredia, do ktorého Dobromysl prichadza.
Svojou kompoziciou a protikladmi priamo koreSponduje s jeho naladou a pocitmi. Silno
v iom rezonuju kategorie vysky, mohutnosti az ozrutnosti, doslova ,,ohavnosti*. Atmosféru
vnutornej rozorvanosti Palkovi¢ rozputava tym, ze do priam hrézostrasného obkolesenia
vysokych skl a stromov umiestituje malé tiché miesto — ,,malé, loucné, tiché okoli*:

Jestit' v ohavné skaly, mechem, drivim
porostle, jenz v tajném udoli

nad stromovi saha ku oblakiim sivym,
malé, loucne, tiché okoli.

Tu bliz hrciciho potiicka a skaly,

na pahrbku malém, pod stromy,

vrhl sem se na zem.

Okrem privlastkov, ktorymi opisuje skaly ako ,,0ohavné alebo mraky ako ,.sive*,
¢ize okrem vyrazov, ktoré maji v danej suvislosti negativny vyznamovy odtiefi, dotvara
zvlastnost’ celej scenérie obraz ,tajného udoli*. Aplikovanie motivu tajomnosti mozno
vnimat aj ako basnikov spdsob zachytenia tej najhlbsej intimity.

Obraz prostredia, v ktorom sa celd udalost’ Dobromyslovho stretnutia s mizou odo-
hrava, mé v Palkovicovej poetike velkl vypovednt hodnotu — jeho charakter, naznaceny
pdsobivou drobnokresbou, priamo signalizuje isté prepojenie s vnitornym prezivanim
hlavného hrdinu. Miesto, kde Dobromysl pocituje akusi istotu, kde je schopny zdiel'at’ sa
7o svojich najvnutornejSich pocitov, a dokonca nachadza aj svoje upokojenie, Palkovi¢
lokalizuje ,,bliz hrciciho potiicka a skaly, / na pahrbku malém, pod stromy*. Opisuje ho
teda ako miesto v akomsi bezpeci (je vyvysené a kryté stromami), a zaroven je aj prijem-
nym miestom (zur¢i tu potocik). Uz velakrat prave tu — v samote — Dobromysl hl'adal
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ulavu zo svojich starosti a zdiel'al sa zo svojho trapenia a vzdy tu nasiel obveselenie, vnui-
torny pokoj i novu silu: ,,vzdy mé srdce cisté veselosti, / v premilém tvém lunu pozilo.*

Zasadnym momentom celého obrazu sa vSak stdva situdcia, ked’ zrazu na tomto
mieste Dobromysl zelané uspokojenie nenachaddza. Namiesto samoty, ktora prinasa po-
koj, citi iba osamotenost. Dramatickost celej situdcie priam ,,priklincuje* Dobromyslov
vykrik — ako najbezprostrednejsie vyjadrenie jeho beznadeje a zronenia z pocitu absolut-
nej opustenosti:

Nikda, utesené sidlo samotnosti,
taks mi smutné, cerné nebylo!

Pokoj a ticho, ktoré v tomto prostredi vladne, mu namiesto pocitu istoty eSte viac
prehlbuju tiesenl a zmédtok ako este nikdy predtym. Ich ambivalentnost je vystupifiovana
dokonca az tak, ze na rozdiel od vyvolania radosti teraz pdsobia hrézostrasne, viac ako
miesto veéného odpocinku mftvych. (Skutocnost, ze na tomto mieste sa uz druhykrat
objavuje motiv hrobov, zrejme tiez nie je bezvyznamna pre celkovt charakteristiku Pal-
kovicovej poetiky.) Tentoraz pozitivne zmyslové vnemy teda nezmiernili vaitorny nepo-
koj hlavného hrdinu:

Nez ted’ hrozné bylo ticho tvé sic vdécne,
truchlilo vse vitkol bolestné:

V pustinach tech, kde jest mrtvych bydlo vécné,
nemtize tak byti Zalostné.

Dolezitym prvkom v Palkovicovom béasnickom prejave je cielené zameranie pozor-
nosti na zmyslové vnemy Dobromysla. Aj to je dal§im prostriedkom na sprostredkiivanie
jeho vnutornych pocitov a prezivania. To, ¢o vidi, pocuje, citi vo vonkajSom svete, je zrkad-
lom toho, €o citi vo svojom vnutri. A prave tento postup vygradoval Palkovi¢ v tivodnej
pasazi dokonca az tak, ze vypitost’ Dobromyslovho vnutorného rozpolozenia opisuje doslo-
va ako zlyhanie zmyslov. Sdm Dobromysl sa vyjadruje, ze nie je schopny zmyslami vnimat’
tie veci, ktoré mu inokedy na jeho obl'ibenom a milom mieste prinasali poteSenie:

Palouka, ziic na néj, oko nevideélo,
v divné k milym vécem tuposti;
hudby, potiicku, tvé ucho neslyselo,
v divné k libym hlasiim hluchosti.

Tento stav bez zivota ovplyviiuje aj jeho vnimanie vonkajSicho sveta, ktory sa mu
zda rovnaky, teda mftvy — ,,vSudy kolem stala zemrelost*. Jediné, o si eSte dokaze uve-
domovat,, je jeho vlastny neStastny osud, ktory symbolizuje melancholické tmava farba:

V prsich jediné mych cerné péce Zili,

vSudy kolem stala zemrelost.
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A co samé duch muyj jesteé citil, byli:
nestastny miij los a svéta zlost.

Odkazy na Dobromyslovu vel'mi intenzivnu citlivost, bohati emocionalnu vnima-
vost’ a na jeho vnutorné prezivanie ale nezostali sputané len do tivodnych Styridsiatich
osmich verSov. Posobivost’ subjektivnej expozicie basne prenikla v podobe hoc len jem-
ného ohlasu pocitov hlavného hrdinu aj do ostatnych Casti — ¢i uz do Dobromyslovej
uvahy o degradacii hodndt v spolo¢nosti, ktorti adresoval muze, alebo aj do prehovoru
samotnej muzy k Dobromyslovi, plného stcitu i pochopenia pre mladikov negativny po-
stoj k zivotu.

Evidencia tychto momentov ale v ziadnom pripade nemodze sposobit’ prehliadanie,
¢i dokonca popieranie tvrdeni o klasicistickom rdmeci celej basne. Skuto¢nost, ze prave
v tychto Castiach basne naozaj prevladaju klasicistické idey, poetické principy a obraz-
nost’, je nevyvratitelna. Potvrdzuje to uz samotny fakt, ze basei je v prvom rade reflexiou
0 vyzname cnosti v zivote ¢loveka.

Mladik Dobromysl, bol cely svoj zivot presvedceny o tom, ze prave cnost’ je ta naj-
dolezitejSia hodnota v zivote ¢loveka:

Od pacholetstvi jsa veden k rozumnosti,
veden zvlaste, jako k dobrému
svrchovanému, s vsi péci, k slechetnosti,
zriistl sem. Pékné duchu bystrému
velebny byl licen obraz ctnosti krdsné;
()

Cnosti jen vzdy jasny hrad mi v oci svitil,
po ném samem srdce touZilo,

cnosti samé duch miij diistojenstvi citil,
Jjiné vSe mi za nic nebylo.

Vabne se mi smala dcera jeji slava;

nic sem neznal vznesenejsiho,

nic (ac svet zIy kterym vécem prednost dava)
nic sem neznal velebnéjsiho,

nad ony vSech casii nejvyvysenéjsi

svaté Slechetnosti ctitele,

Jjimzto chvaly péji pisné nejslavnéjsi

Siré zeme obyvatelé.

Jej vyznam videl predovsetkym v tom, Ze jedine prostrednictvom nej si dokaze za-
bezpecit Stastie a blaho, ba dokonca i prospech celej spolo¢nosti:

Jiz se vzeSenost mych velkych skutkii stkvéla,

Jiz sem tisic videl s radosti
skrz mne Stastnych lidi; jiz ma duse bdéla,
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moci dosazenych hodnosti,

nad velikych obci dobrym. Vtom sem vinul
k srdci cely sveét, pln lasky jsa.

Stastny sem byl! V samé rozkosi sem plynul;
otvirala se mi nebesa!

Zrazu je vSak konfrontovany s neprijemnou skuto¢nost'ou, ked’ na zaklade vlast-
nych skusenosti zist'uje, ze v spolo¢nosti maji rozhodujiicu moc iné ,,hodnoty* — peniaze,
loz, pretvarka...

Zlato! Zlato! To jest v svété vSemohouct!
Zlatym klicem dvére k uradiim,

ke cti, k lasce, k vSemu, otevices! Rod, [Ziva,
Istiva slova, pochlebovani,

plati vic, nez se vsi moudrosti cnost Zivd,
vic nez vSecka usilovani.

Ach, jak sem se zdésil, poznav lép ty lidi,
jez sem za cnostné mél s radosti!

Oni slechetnost, ach, v skutku nenavidi!
Shledam jiz to s velkou Zalosti.

Nikdy bych ja nebyl veéril, ze se znaji

takto chytre pretvarovati.

V pravde jim jest prave, z ceho mizku maji,
z ovoce se da strom poznati.

Zo vsetkych tychto sklamani sa mladenec vyrozprava zdhadnej krasnej panej, ktort
pocas rozhovoru nespozna, no tesne pred odchodom sa mu ona sama predstavi ako Kal-
liopé — mtiza basnického umenia.

A prave tato vzneSena bozska zenska bytost’ mu v momente najvacsieho sklamania
z reality prinaSa pomoc i upokojenie. Vo svojom prihovore mu vyvracia jeho pochybnos-
ti a potvrdi mu, Ze cnosti st skuto¢ne jedinou zarukou kvality l'udského zZivota. Povzbu-
dzuje ho vo vernosti tymto idedlom, a zdroveil mu otvara branu do sveta poézie, az napo-
kon Dobromysl uveri jej slovam o tom, ze hodnota poézie spociva prave v sprostredkuvani
cnosti:

Predstav svetu bozské pravdy obraz svaty,
li¢ ji dustojné i spanile;

posad’ vzneSenou cnost, posad’ na trin zlaty,
vyslechtiz ji krasne, premile.

At vse, prudkou jato Zadosti, mre po ni,
neciténou sladkost pociti.

At i lotrii ona duse k sobé kloni,
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mordyr at' k ni rychle prociti!

Veleb zvucné rekiiv nesmrtediné skutky,
veleb pro viast slavne zemreleé,
oplakavej trpké cnosty, lasky, smutky,
péj i jarni pisné vesele.

Muza svoj prihovor napokon zavrSuje tym, ze mladikovi prorokuje ako odmenu za
vytrvalost’ pri zachovavani tychto hodnét veénu sldvu, ked” mu ako zadost'u€inenie za
mnohé obety sl'ubuje to, Ze bude ,,sldvou osloneny* aj v nebi:

Jesté jedno, poslys mladence, ti povim,
zvlastni, pravim, jeste véc ti dim —

Jja —ja toto celo videt pod bobkovym
vencem chci, a jisté uvidim.

Ano! Pod bobkovym ma se ono stkviti
peknym véncem! —

(...)

To ty cin! A ja jiz tebe vidim jasné
slavou v nebi osloneného!

Slysim houfy lidské prozpevovat hlasné
chvaly jména tvého velkého.

Vidim pamatku tvou vécne cerstve kvésti,
v hrobé prach tviij lidstva Zehnati,

vtip tviij vecné sladké ovoce zrim nésti,
tisic basniriv té vzyvati.

Palkovi¢ tak vyuzil klasicky model rozhovoru, v ktorom Dobromysl predklada svo-
je nazory, resp. skusenosti a muza na jeho vyjadrenia reaguje s jasnym cielom presvedcit’
ho, ¢o sa jej napokon aj podari.

Dobromyslova dovera voci muze, resp. jeho stotoznenie sa s jej pohl'adom, je posta-
vend na mordlnom kredite jej bozstva. Rozhodujicim momentom v basni nie je ale do-
slednd argumentacia muzy, na zéklade ktorej mladik zmeni svoje zmyslanie. Tradicn
schému, podl'a ktorej hrdina nachadza pokoj v tom, ze vykona tlohu, resp. naplni posla-
nie, ktortt mu urc¢i bozska bytost’ (priCom spravnost’ tejto tlohy garantuje predovsetkym
nadprirodzenost’ jej zaddvatel’a), Palkovi¢ rozsiril tym, ze dominantou celej basne sa sta-
va moment, ked’ Dobromyslovi prindsa ulavu ani nie tak akt prijatia ponukaného rieSe-
nia, ale jeho vlastné sebavyjadrenie — zddverenie sa so svojimi pochybnostami vznesenej
muze a pocitenie akejsi spriaznenosti s fiou.

Zaujimavymi momentmi Palkovicovej basnickej vypovede su preto obrazy — akési
miniatury, ktorymi priblizuje spdsob, ako sa muze podarilo zapdsobit’ na mladika, ¢o
malo napokon nemaly podiel aj na ziskani si jeho dovery.

Posobivost’ vzneSenej muzy preto znazornil Palkovi¢ nielen podmanivym opisom
jej vyzoru, v ktorom do posledného detailu zhmotnil anticky idedl krasy a ozvlastnil ho aj
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jemnou anakreontikou, ale predovSetkym zameranim pozornosti na jej spravanie sa
voci Dobromyslovi, ktorym si ho celkom ziskala. Sdm Dobromysl ju dokonca v posled-
nom versi basne — po jej zmiznuti a po svojom precitnuti — uvedomujuc si jej bozsky
povod, pomenuje ,,ma Muza*“ (,,pametliv vidy na mé Muzy hlas*), priCom pouzitim pri-
vlastiiovacieho zdmena ,,ma‘ demonstruje svoj blizky vztah k nej.

Z hladiska poetickej charakteristiky Palkovicovho basnického prejavu v tychto
paséazach basne su preto dolezité drobné detaily, ktorymi Dobromyslov rozhovor s mu-
zou akoby jemne popretkaval — signalizujt isttl poeticktl nadstavbu, pritomnost’ nieco-
ho, ¢o postva ideal vznesenosti a dokonalosti (v zmysle naro¢nosti formy a moralne;j
i raciondlnej spravnosti obsahu) basnického prejavu smerom k zachyteniu intenzivneho
zmyslového zazitku, ¢i dokonca vnutorného prezivania lyrického subjektu.

Silu muzinho vplyvu na mladika popisuje Palkovi¢ hned’ v tivode ich vzdjomné-
ho stretnutia, ked’ dochadza k zdsadnému obratu: dovtedy absolutne pasivny, ba priam
az apaticky ¢i rezignovany postoj Dobromysla ku v§etkému okolo neho (sém ho cha-
rakterizoval ako neschopnost’ reagovat’ — ,,ochromenie ducha®) zrazu vystrieda tazba
po aktivite. Oproti predchadzajucim obrazom ustrnutych zmyslov bez zivota, uz sa-
motny vyzor muzy znovu aktivizuje jeho vnimanie. Prejavi sa to tak v jeho pocitoch,
ako aj v jeho konani hned’ pri prvom pohl'ade na fiu. UZ pri jej usmeve pociti jej las-
kavost’.

Najskor sice Dobromysl opat’ pociti akési zmeravenie, ustrnutie, tentoraz vSak nie
je jeho pri¢inou znechutenie, ale Gzas:

Zenska zvldstni, vazna prede mnou jest stala!
Ja sem zmrtvel hroznym uzasem!

Ocima sem tocil, mysl zmatek vzala,
ztiestenému podoben byl sem!

Nasledne v sebe pociti vel'ka tizba vstat’ — postavit’ sa pred tito krasnu bytost’ a dat’
jej tak najavo svoj zaujem. Oproti neschopnosti akejkol'vek aktivity, ktorti vel'mi emotiv-
ne popisal v ivodnej pasazi, je tento moment zasadnym posunom. Je vyjadrenim mladi-
kovej znovuobjavenej chuti po €innosti, jeho ochoty prihovorit’ sa krasnej panej, ktora
postupne prerastd az do ziadosti poznat’ ju a vyrozpravat’ sa jej.

Ale zboureni to hned se pominulo

ve mne, v milou sladkou pochotnost,

jak sem, co tu slavy, spanilosti bylo,

lip i v oku spatril milostnost.

(.)

— Chtel sem vstat a provict; ale ona spise
s nebeskou ctnou zieni libostti,

na travu se dolii ke mné spustic tise,
sahnouc téz mi k pleci s milosti,

tuto prijemnou ie¢ ke mné promluvila:
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Okrem opisov viditel'nej ¢innosti je neprehliadnuteI'nym prostriedkom Palkovico-
vej basnickej drobnokresby aj jeho zacielenie na (na prvy pohlad) nendpadné gesta
a jemné pohyby jeho postav — milotu a neznost’ krdsnej muzy znazoriiuje napriklad
dvomi (pomerne silnymi a vel'avravnymi) gestami: najskor mtiza pristipi k mladikovi,
priblizi sa k nemu, a to dokonca prv nez sa on sam dokaze pohnut’, ¢im mu da najavo
svoju ochotu zostupit’ z piedestalu (sice dokonalej, no ¢loveku vzdialenej) bozskej nad-
prirodzenosti a vyjadri mu tak svoju blizkost’ aj v emocionalnej rovine (,,ale ona spise
/'s nebeskou ctnou zreni libosti, / na travu se dolii ke mné spustic tise‘), a nato mu
svoju podporu a sucit vyjadri aj jemnym dotykom, ndznakom objatia ¢i potlapkanim po
pleci (,,sdhnouc téz mi k pleci s milosti), ktoré su vyjadrenim intimnej blizkosti. (Po-
dobnu situaciu zachytil Palkovic aj v zavere basne, ked’ muza odchadza od Dobromys-
la a luci sa s nim podanim ruky — JRekla, laskave mi stisksi ruku. — Vstala / vtom,
a odkracivsi zmizela®.)

Zachytenie vyrazného zmyslového vnimania postav, resp. zaostrenie pozornosti
na vykonanie istych pohybov a gest vyrazne zintenziviiuju silu naznacenych emécii.
V kompozicii celej basne su aj tieto prostriedky dolezitymi indikdtormi zdsadného
obratu — oproti ivodnému vrhnutiu sa na zem, su Dobromyslove citlivé postrehy ko-
nania Muzy i jeho vlastna aktivita jednozna¢nym potvrdenim zmeny jeho vnutorného
postoja.

Osobitou skupinou vnemov je pritom vnimanie svetla. Oproti predchadzajticej
uvodnej pasazi, kde dominuje temnota a tmavé farby zrazu s prichodom muzy vchadza
do basne aj svetlo — tmavé farby prirody presvieti priam ziariva farebnost’ jej opisu
s dominantnou bielou a zlatou farbou: biela farba jej pokozky (,,co snih bild ramena®,
Hliliovy krk*) a racha (,,bily dlouhy kment®), ¢i jej ,,rusé zlaté vlasy*.

Aj tymto sposobom sa dari Palkovicovi doslova ,,zatitoCit™ na zmyslové vnimanie
prijemcu jeho basnickej vypovede, a tak iniciovat’ aj jeho emocie a citové prezivanie.
Napokon a zrejme prave vdaka tymto silnym vnemom totiz Citatel’ sdm moze prezit’ po-
dobné pocity ako Dobromysl. Ponuka pocitov je pritom §irokd — od uvodnej nesmiernej
trachlivosti z vlastného sklamania sa v Zivote az po vel'ka radost’ z najdenej uprimnosti
¢i tzbu podelit’ sa so svojim trapenim.

Tedy ja, vidy jeste v hlaveé mysle mnoho,
co by se mi ted’ to zjevilo,

spolu pak i zvlastni cité v srdci radost,
cité velikou ji poznati

a s tak milou dusi rozmlouvati Zadost,
tak sem zacal odpovidati.

Tento rozmer Dobromyslovho vzt'ahu k mize mozno dokonca povazovat’ za kI'aic¢o-
vy moment celej basne. Pocit dovery, spriaznenosti ¢i uprimného priatel'stva je totiz pre
Dobromysla vel'mi délezity, ak nie priam najdolezitej$i. Roz€arovanie z reality zivota,
v ktorej pravda a dovera nemaju miesto, a navyse este aj bolestné sklamanie sa vo svojich
najbliz8ich priatel’'och je totiz jednym z hlavnych dovodov jeho zivotnej depresie.
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O, a jak mné smutnd vlastni poucila

o vernosti pratel zkusenost!

Zisk, cest, lehkost, Lada od mné odloucila
ty, k nimz sem mél vsecku diivernost.

Coz! — pak myslil sem — a hriiza pronikala
pri tomto, mé srdce, mysleni —

coz! Zlost tato kdyby mne se snad téz jala

v delsim s svétem tovariseni?

ViditeI'nym prejavom, ba dokonca symbolom ddvernosti a subjektivnosti Palkovi-
¢ovej basnickej vypovede sa stava aj jeho zacielenie na srdce. V celej basni sa slovo
srdce objavuje az dvadsatkrat, ¢o iba potvrdzuje jeho ddlezitost’ ako obrazu, ktory
mozno interpretovat’ ako centrum vnutorného prezivania a citov. V tvodnom monologu
Dobromysla sa ocita vo vel'kych starostiach (,,V tezkych pécech srdce pohrizené maje*),
dokonca o fiom basnik hovori, Ze nie je v dobrej zdravotnej kondicii (,,mé pak viasy (zIy
znak srdce mého zdravi)/ chladny smutny veétrik provival®). Reaguje na vSetko, ¢o Dob-
romysl vidi okolo seba — napriklad je ,.Zalostné* pri pohl'ade na odumierajicu jesennti
prirodu (,,Zalostny viech tvorii obraz smrtedlnosti! / Tys byl, jenzs mé srdce premocné,
/ pohnul jesté k hlubsi trpké truchlivosti*). Dokonca, v porovnani s bolest'ou pocas jeho
choroby je tento bol' ovela horsi. Inokedy zase srdce preziva radost’, predovsetkym
vtedy, ked’ Dobromysl citi pokoj pri stretnuti s miuzou. Podobne aj dobrotu muzy popi-
suje Palkovi¢ (okrem laskavych dotykov a milého ismevu) aj prostrednictvom obrazu
jej srdca, napriklad ked” Dobromysl muze vyznava — ,.zet' jest milostné / citedIné tvé
srdce*“. Dokonca aj sama muza prizna svoj vrucny vztah k Dobromyslovi slovami —
tebe z srdce milujici Kalliopa*.

O vyraznej intenzite subjektivnosti a intimnosti Palkovi¢ovej basnickej vypove-
de sved¢i navyse este jedna skutocnost’. Jeho zachytenie uvazovania mladika Dobro-
mysla o tom, ¢i ma zmysel venovat’ pozornost’ i bytostné nasadenie hl'adaniu vznese-
nych idedlov, ¢o je zakladnym rdmcom celej basne, moze mat’ totiz este jednu pridant
hodnotu — pontika priestor pre vlastné ,,vyrozpravanie sa“ autora z osobného vnutor-
ného nepokoja. V obraze Dobromyslovho sklamania z reality zivota, z pretvarky I'udi
— blizkych I'udi, i zo ,,zlosti sveta®, kvoli ktorému uz nenachédza v sebe silu pokraco-
vat’ d’alej v uslachtilych zdmeroch, mozno totiz ,,Citat™ aj basnikovu vlastnt spoved’.
Rovnako ako hlavny hrdina, mohol sa aj samotny Palkovi¢ ocitnut’ v rovnakej bezvy-
chodiskovej situacii. (Podl'a Marie Vyvijalovej je tato baseit odrazom Palkovi¢ovho
roz€arovania a sklamania pocas cesty po Franctuzku, kde na vlastné o¢i uvidel prie-
pastny rozdiel medzi hlasanymi ideadlmi o harmonickej spolo¢nosti a krutou realitou.?’
Tato poznamka, ktorej overenie sice eSte stale zostdva ulohou literarnohistorického
vyskumu, opraviiuje tvahy o vyraznej miere autenticity Palkovi¢ovej basnickej vypo-
vede.)

skesksk

S VYVIJALOVA, Maria: Juraj Palkovic (1769 — 1851). Bratislava : SAV, 1968.
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V Palkovicovej programovej basni Videni Dobromyslovo mozno evidovat’ viaceré
zékladné atributy klasicistickej poézie: pritomnost’ bozstva, vitazstvo moralky, vnimanie
cnosti ako najvyssej hodnoty ¢i vznesenost’ predkladanych idedlov a uslachtilé poslanie
hlavnej postavy, ktoré jej ma zarucit nesmrtel'nost’ v nebi. Jej hodnotenie ako typickej
klasicistickej oslavy cnosti a moralnych hodndét vSak nie je celkom presné, resp nie je
uplné. Palkovi¢ v nej totiz nezostal len na tirovni velkych slov o vzneSenych idedloch
a pri demonstrativnych vysloveniach podpory pri ich hl'adani a dosahovani. Jeho bésnic-
ka vypoved’ je zaroven aj vel'mi emotivna a sugestivna. Svoje obrazy stavia vel'mi citlivo
a premyslene, so zretelom na subjektivny svet hrdinu. Prostrednictvom aktivizovania
zmyslovych vnemov sa mu dari priamo atakovat’ aj vnttorné prezivanie Citatel’a. V pria-
mych i obraznych odkazoch na citovt sféru postav sa odrazila aj jeho vlastna sebavypo-
ved, ¢im potvrdil intimny rozmer svojej poézie.

Ponuknuta analyza naznacuje, ze emocionalita Palkovicovej basnickej vypovede
ma takll rezonanciu, ze ju pri celkovej reflexii jeho basnickej tvorby, jednoducho, nie je
mozné prehliadnut’. Je sice pravdou, ze basen ako celok je ,,budovana na najzreteI'nejSom
prvku klasicizmu: na najvySSom stupienku hierarchického rebricka hodndt je cnost’, kla-
sicisticka tridda pravda, krasa, dobro sa prejavuje v hl'adani vntitornej harmonie ¢loveka
a harmoénie v zivote spolo¢nosti“.®® AvSak skutoénost, Zze napriklad v tvode basne sa
Palkovicovi podarilo navodit’ pésobivlii pochmurnu atmosféru atakujticu tak zmysly Cita-
tela, ako aj celkom cielene jeho ,,vnutro*, rovnako aj to, ze v nasledujicich castiach
basne sa mu podarilo zachytit' vel'mi intenzivnu citovu liniu Dobromyslovho vztahu
k vzneSenej muze, jednoznacne poukazuje na vplyv inych poetickych postupov.

Tieto zistenia v konecnom dosledku privadzaju k avaham o vplyve nového typu
poetiky, predznamenavajiceho nastup romantizmu, ktory podla vSetkého mohol mat’
vel’ky vplyv pri formovani Palkovicovej basnickej osobnosti uz pocas jeho Studijného
pobytu v Jene. V nemeckej literarnej historiografii s takéto tendencie zahrnuté pod ter-
min ,,Frihromantik®. Jej zdkladnymi charakteristickymi znakmi je jednoznacné zaciele-
nie na citovl, pocitovi a emocionalnu sféru ¢loveka — ,,die Empfindsamkeit™.

A ked’ze tvodna pozicia basne Videni Dobromyslovo v ramci zbierky je priam sym-
bolickym potvrdenim jej charakteru programovej basne, v ktorej autor postuluje zakladné
principy a idey svojho basnického prejavu a literarnej tvorby vobec, spominané zistenia
naznacuj, ze tento aspekt by mal byt zohl'adneny aj pri celkovej charakteristike Palko-
vicovej tvorby a umelecky potencial jeho poézie by sa mal prehodnotit’.

Konstatovania (¢i uz starSich, alebo aj aktudlnych literarnohistorickych reflexii)
o smerovani Palkovi¢ovej poézie k poetike ,,ranej romantiky*, resp. o synkretickom
a rovnocennom uplatneni roznorodych poetickych postupov v jeho poézii, medzi nimi
i odkazujucich aj na nastupujlici romantizmus, by preto nemali zostavat’ prehliadané.

Stadia je vystupom z grantového projektu GACR P406/12/0347 (2012 — 2016) Diskurzi-
vita literatury 19. stoleti v ceském a slovenském kontextu. Veduci riesitelia Prof. PhDr.
Dalibor Turecek, DrSc. a Prof. PhDr. Peter Zajac, Dr.Sc.

3 FORDINALOVA, Eva: Osobité miesto Juraja Palkovida v slovenskej klasicistickej poézii. In: Proble-
matika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trnava : Vydavatel'stvo TU, 2008, s. 141.
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DISKUSIA

Odpoved’ J. Zamborovi na kritiku DekonsStrukcia Proglasu

KRISTINA PAVLOVICOVA, Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

V prispevku reagujem na kritiku mojho prispevku o velkomoravskom Proglase od
Jana Zambora, ktora vysla v 6. ¢isle Slovenskej literatury (2015). Autor kritiky zhovieva-
vo konStatuje, ze tento moj prispevok je sice ,,v niektorych polohdch prinosny*, ale
v inych neakceptovatelny. Za najddlezitejsi problém povazujem otazku zanrového za-
triedenia textu, Zamborovu verzologicku analyzu rekonstruovaného textu z 20. storocia,
ktory obsahuje vynechavky a doplnky, namiesto ¢asovo blizkeho odpisu pévodného die-
la, a argumenty stojace na subjektivizme.

1. Iné ako basnické rozmery Proglasu, verzologickd analyza rekonstrukcie a sub-
jektivizmus

Autor kritiky a zaroven autor vlastnej reflexie (uréenej vsak iba pre ,,vnimavejsieho
Citatela*) je presvedceny o basnickej stavbe Proglasu a o tom, ze je to ,,umelecky bohatd,
ba pozoruhodne napisand basen® (s. 513). Tu ho mozno ubezpedit, ze staré¢ latinské ¢i
grécke bohosluzobné texty rovnako excelentne spifiali parametre umeleckého stvarnenia.
Plati to aj o slavnostnych re¢nickych Gtvaroch, v ktorych sa uplatfiovala harmonia slohu
na zaklade symetrie viet, ¢o takéto texty napadne zblizuje s poéziou. Stvetie, ¢asto zloze-
né, sa roz¢lenuje na protasis (predvetie) a apodosis (zavetie). Autorovi reci to umoznilo,
ze pripravena re¢ sa mu l'ahSie ucila naspamaét’, ze pri hlasnom prednese nemal problém
s dychanim a Ze poslucha¢ sa nemusel namahat’ pri percepcii zloZenych, ¢asto strapcovi-
tych stveti. Prirodzene, Ze reénik musel usuvztaznit' vystavbovi sémantickl Struktiru
svojej vypovede s formalnou re¢nickou $truktirou, takze Casto sa k uvedenej harmonii
iba priblizoval.

Jan Zambor konStatuje, Ze ,,0 bdsnickej stavebnosti Proglasu netreba mat nijaké
pochybnosti (s. 513). Odvolava sa na rekonstrukciu R. Nahtigala z r. 1943, ako ju uve-
rejnil E. Pauliny. Na s. 186 a 187 — 188 (Slovenska literatura, ¢. 3/2015) ukazujem, ako
Nahtigal rukopisy upravoval, ¢o vynechal a ¢o popridaval, len aby mu vysiel dvanast’sla-
bi¢nik, hoci ani napriek tomuto Gsiliu jeho text nie je dosledne dvanast’slabi¢ny. J. Zam-
bor tvrdi, Ze ak by sa aj ukazalo, Ze Proglas nie je dvanast’slabi¢nikom, stale by to mohla
byt basen v proze. Uvadza, Ze ,,bdsen nemusi mat’ nevyhnutne pravidelny rytmus a Ze
rytmus nie je jedinym indikdatorom bdasnickosti diela* (s. 513). To je pravda, ale zaroven
aj prozaicky text moze obsahovat’ rytmicky vyvazené vetné useky (vetné periody, ktoré
sa ako uplatnenie symetrie uz od antiky pouzivali na zabezpecenie spominanej re¢nickej
harmonie slohu). Okrem odvolavania sa na Nahtigalovu rekonstrukciu a tradiciu povazo-
vania Proglasu za basen vSak J. Zambor neuvadza ziaden argument, prec¢o by Proglas mal
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byt basnou, ako sa za kazdu cenu usiluje tvrdit. Nemyslim si, ze by skutocnost, ze
Proglas nie je basei, text nejako ochudobnovala alebo redukovala (s. 513). Text by pred-
sa zostal ten isty (pravda, po ocisteni od vyplnkov z 20. storoc¢ia), zmenilo by sa len jeho
zanrové zatriedenie. J. Zambor tvrdi, ze ,,indikdtory jej (basne Proglasu — pozn. K. P.)
umeleckeho tvarovania su vo velkej miere identifikované a jestvujui aj analyzy a interpre-
tacie jej umeleckej Struktury™ (s. 513), pricom odkazuje aj na vlastnt analyzu a interpre-
taciu textu, ako aj ,,citenie poézie* a literarnovednu kompetenciu. Jeho preklad aj analyza
a interpretacia sa sice tvaria ako konStatovania o stredovekom Proglase, v skuto¢nosti
vSak analyzoval a prelozil Nahtigalovu rekonstrukciu, teda text z 20. storocia. Akokol'vek
teda ,,do diela zostupil hibsie*, neinterpretuje povodné dielo ani jeho ¢asovo blizky odpis,
ale jeho upravenu a prisposobenti podobu z 20. storocia. V §tadii O Proglase a jeho slo-
venskych basnickych prekladoch vydanej v zborniku SAS 2013 sa namiesto odpisov po-
vodného stredovekého textu venuje verzologickému rozboru Tur¢anyho prekladu a popri
tom aj Nahtigalovej rekonStrukcie, ktoru nazyva ,,original (s. 27). Z nej sa vSak nedaju
vyvodzovat’ zavery o verSovom systéme Proglasu, ale len to, do akej miery sa Nahtigalo-
vi podarilo naplnit’ jeho zdmer.

Autor kritiky tvrdi, ze ,,druhovo hybridna basnicko-prozaicka povaha textu ci
jeho prozaickd graficka forma nds neoprdviiuje zbavit' text atributu bdsnickosti‘
(s. 513). Na tomto mieste je pozoruhodny odklon od presvedcenia, ze Proglas je basen.
J. Zambor zrazu pripusta akasi hybridna povahu textu. To je névum vzhl'adom na do-
terajSie komentdre. Zasa je tu podivna stratégia: radsej nech je to hybrid, len nepripust’-
me, ze nejde o basen; hybrid ndm ponechava zadné dvierka otvorené... Kedze original
Proglasu sa datuje do 9. storocia a najstarsi odpis sa zachoval az z 13. storocia, napriek
vSetkym dokazom dvanastslabi¢nik iba zo samého textu nemozno uplne vylucit, no
nemozno ho ani dokéazat’ (porov. moju Studiu in Slovenska literatura, €. 4/2015,s. 272).
Tvrdenie, Ze stredoveky Proglas na rozdiel od Nahtigalovej rekonstrukcie z 20. storoc¢ia
a prekladov do slovenciny z 20. a 21. storo€ia nie je basenl, opieram nielen o sdm text,
ale aj o jeho kontext. KonStatovat’, Ze ide o prozaicky text, sa d4 na zaklade ostatnych
vtedajsich prolégov, ako aj tradicie tohto zanru (porov. s. 279 — 287). Lenze autor kri-
tiky stale vychddza z mojich formélnych analyz. Vobec neberie do uvahy tie argumen-
ty, ktoré som uviedla z obsahovej, t. j. teologicky pertraktovatelnej stranky. Chapem,
ze sa tu nemusi citit’ ako kompetentny posudzovatel’ veci, ale pragmaticka stranka tex-
tu so zretelom na vychodnu cirkevnu tradiciu, ako ju komentujem, je tu neoddelitel’-
nou, ak nie najdolezitejSou jej sucastou. Tu eSte pripominam, ze hovorim vylucne
o konkrétnom texte, nie o potencialitdch literatiry v Sirokom zmysle, ako je ,,bdsen
v proze* (s. 513).

Pokial’ ide o autorove poznamky na moju adresu, ako je nedostatocna literarna
citlivost’ (muzickost’), neschopnost’ rozoznat’ basnické rozmery a kvality textu, obcha-
dzanie a ignoracia analyz a interpretacii umeleckej Struktary Proglasu, Citatel’ sa v nich
zorientuje sdm, utvori si mienku o ich oprévnenosti, ale aj o ich pdvodcovi. Okrem
in¢ho ide totiz pri nich aj o to, ze samo vychodisko kritiky na tirovni ,,citenia poézie* je
vyslovene subjektivny pohlad.

Na ostatné problémy odpovedam v poradi, v akom ich tematizuje autor kritiky:
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2. Otazka 1. alebo 3. osoby sg. na zaciatku Proglasu

Autor kritiky uznava, ze v najstarSom Chilandarskom rukopise (nie ,,Chalindarskom
— ako pramei nazyva J. Zambor) je 3. osoba — v preklade J. Stanislava ,,7ofo je privet...”, ale
zaroven tvrdi, ze ,,nie je zasadnou vyznamovou modifikdciou textu** pouzitie 1. osoby. S tym
nemozno suhlasit’, lebo nalezitd 3. osoba je vyrazom opisného slohového postupu, kym 1.
osoba implikuje naraciu priamou re¢ou. Co viak je zivaznejsie, spaja sa s personifikaciou.
Znenie ,,Som predhlas...“ automaticky vysuva sam text Proglasu do vnutornej polohy zo-
sobneného podavatela. Pri 3. osobe je podavatel’ niekto zvonka. (Uplne irelevantna je Zam-
borova poznamka o 1. osobe, Ze ,,vers sa vztahuje na proglas [bezne pisSeme Proglas — pozn.
K. P.], nie na autora...“ Moznost’ vztahovania na autora neprichadza do tivahy v nijakom
pripade, nikto ju nikdy netematizoval, je to Cisto skratova zalezitost’.)

J. Zambor urobil vlastny preklad textu Proglasu, ale zaroven ho aj literarnovedne ko-
mentuje. Ak by vo svojom preklade zmenil iba osobu na zaciatku Proglasu, takito zmena
by nebola organicka, ked’ze zvysok jeho textu je prekladom Nahtigalovej rekonstrukcie.

3. Zmena jednotného ¢isla slova evanjelium na mnozné evanjelia

Tato zmena vraj ,,nemusi rusit, lebo ide o uvod k prekladu stvorevanjelia® (s. 512).
V tejto zdanlivej drobnosti, odobrenej dokonca ,,rytmickymi déovodmi*, ide o podstatna
dezinterpretaciu. Slovo evanjelium je totiz polysémické. Naznacuje sa to aj pri jeho vy-
klade v Kratkom slovniku slovenského jazyka a v Slovniku sucasného slovenského jazyka,
kde sa uvadzaju dva zhodné vyznamy (v SSSJ este 3. knizny a 4. expresivny). V teologic-
kom zmysle v§ak ma tri vyznamy:

I. blahozvest’, t. j. nduka a posolstvo Krista;

II. jednotliva biblicka kniha alebo vSetky Styri literarne celky od Styroch evanjelis-
tov; pri tomto vyzname mame aj moznost’ pouZzitia posunutého vyznamu na apokryfy,
ktor¢ ako literarne pramene st akymisi modifikatmi pévodného vyznamu, napr. v spojeni
Tomasovo evanjelium;

III. evanjeliar — uz ako vzacne zdobeny bohosluzobny predmet, ktory je polyfunkc-
ny. Nie je totiz ureny len ako kniha(-y) na citanie, ale je Specifickou ikonou samého
Krista, takze sa na iom prisah4, pri polozeni rik nain sa pozehnava manzelstvo, uctieva sa
bozkom, pri pravoslavnej vysviacke kilaza na biskupa sa roztvoreny kladie na hlavu své-
tenca atd’., pricom ma vysostne ¢estné miesto na byzantskom oltari, a to len s eucharis-
tiou, ku ktorej ako Kristovi v chlebe tvori pendant Krista v slove.

V Proglase je relevantny prvy vyznam, lebo ide o osved€enie spravnosti, ortodoxnos-
ti nduky cirkvi, ktora sa uplatnila pri staroslovienskom preklade textov evanjelia z gréctiny.
Prirodzene, ze ide o obsah ucenia fixovany v texte prekladu, ktory bol predlozeny na cirkev-
né schvalenie. Nemalo by sa tu teda ratat’ s moznostou promiscue v gramatickom c¢isle.

4. Slovosledna inverznost’

ZruSenie inverzného slovosledu je postup istej prekladatel’'skej koncepcie. V. mojom
podani sa inverzia zachovava: ,,Blazeného ucitela nasho Konstantina Filozofa slovo®, ¢o
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autor kritiky hodnoti, ze ,,Paviovicova (...) preklada doslovne i doslovisticky* (s. 512).
Tohto expresivizmu by sa autor kritiky mohol usetrit, keby nepokladal mdj preklad za
LHliteraturu® v rade prekladov inych autorov. Neuplatitujem tu literarne ambicie, ¢o sa
polahky da vypozorovat z celkovej dikcie mojich prispevkov. Neuplatiiujem v nich am-
biciu text Proglasu nejako prakticky literarne stvarfiovat. Zameriavam sa vylu¢ne na teo-
retickt reflexiu. Ak mam urcité pasaze, v ktorych hl'adam optimalnu podobu znenia isté-
ho segmentu tohto diela, uspokojujem sa s technikou rekonstrukcie, t. j. usilujem sa ¢o
najviac priblizit’ k prototextu. Ide mi o ¢isto ,,surovy* doslovny preklad so zdmerom ¢o
najvernejsie sprostredkovat’ jeho archetypovu jazykovt formu. Prvotnd podoba Proglasu
sa totiz ,,skryva‘ v Styroch odpisoch, ktoré stt v mnohom variantné. Rekonstrukéna cesta
je potom urcend vytypuvanim prvkov invariantu a rozhodovanim o realnosti takych tex-
tovych jednotiek, ktoré by boli ¢o najpravdepodobnejsie identické s prototextom. Tu je
jednoznaénym kritériom Gas prepisu jednotlivych variantov. Cim starsi je prepis, tym je
pravdepodobnejsia jeho zhoda s pdvodnou predlohou. Tu nezriedka posluhuji jednak
jazykova §truktira staroslovienciny, jednak dobové textotvorné presupozicie, ktoré treba
v danom pripade odkryvat’ nielen na podlozi ¢isto literdrnom, ale aj teologickom, ked’ze
ide o nabozensky text.

5. Rozhodnutie pre slovo blahoslaveného ¢i blaZeného

Nie som si istd, ¢i tu je naozaj priestor pre rozhodovanie. Skor sa priklanam k tomu,
ze tu ide o dve rozne slova s vlastnym vyznamom a zivotom. Nejde teda ani o vkus, ani
o svojvol'u v ich vybere, ako sa nazdava autor kritiky. Vyraz blazeny jednoznaéne kono-
tuje byzantsko-slovanské prostredie (Slavia Orthodoxa), kym kalk z latin¢iny reprezentu-
je Slavia Latina. Pravoslavny Vychod napr. dodnes nepozna predstupeni svitorecenia,
ktorym sa v zapadnej cirkvi osoba pomentiva ako blahoslavena. Podobne latinsky vyraz
osem blahoslavenstiev mé vecnu paralelu v byzantsko-slovanskych ésmich blazenstvach.
Pri dvojici vyrazov blazeny/blahoslaveny nejde teda o to, Ze prvy z nich je historizujuci
a druhy modernizujuci, ako to nastol'uje J. Zambor. Obidve adjektiva su totiz tak séman-
ticky, ako aj kultirne divergentné. Vyber jedného z nich sa teda nezaklada na ich rozliso-
vani na Casovej osi. Takéto detaily neslobodno bagatelizovat’, ale treba o nich dosledne
rozvazovat pri takej vzacnej pamiatke, ako je Proglas. Pravda, ak si ju naozaj vazime
a nerobime si z nej Gcelovy prostriedok. MozZnost’ 'ubovolnej vol'by v tomto pripade (ale
aj v pripade osoby ¢i ¢isla) treba brat’ ako 'ahkovazne nedbajstvo.

6. Udajna skicovitost’ mdjho verzologického prieskumu Proglasu

»-cautorkin verzologicky prieskum (...) je privelmi skicovity...” (s. 512). Neuchyl'u-
jem sa k skicovitosti. Vyslovene tu pracujem s ¢islami, ako to vidiet na s. 181, kde uva-
dzam presny pocet 18-, 14-, 13-, 12-, 11-, 10-, 9-, 8-, 7- a 3-slabi¢nikov v Nahtigalovom
prepise jednotlivych rukopisov (ked’Ze rukopisy su pisané in continuo), z ktorého je evi-
dentna heterosylabickost’ textu. Podrobnejsie sa (ne-)sylabickost’ textu da ukazat azda
jedine uverejnim textu jednotlivych rukopisov, resp. ich prepisov, ¢o v rozsahu Stadie
nebolo mozné.
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7. Kanon staroslovienskej literatary a Zurnalisticka pseudosenzacia

Autor kritiky mi podsuva tvrdenie, Ze Proglas nepatri do kanonu staroslovienskej
literatary, ktoré je podl'a neho na tGrovni zurnalistickej pseudosenzacie (s. 513). Nikde
vSak netvrdim, ze by Proglas nepatril do kanonu staroslovienskej literatiry. Tam by pred-
sa patril, aj keby $lo o prozaicky text! Citatu ,,Velkomoravsky starosloviensky text tradic-
ne nazyvany Proglas nepatri do rukopisného kanonu staroslovienskych pamiatok, t. j.
medzi tie texty, ktoré vedecka slavistika poklada za subor pamiatok v najstarsej podobe
slovanského spisovného jazyka (staroslovienciny), a to napriek tomu, ze z uvedeného pi-
somnictva nemame k dispozicii ani jeden protograf (prvy alebo pévodny zdaznam). Na
zdaklade podrobného studia o tomto reprezentativnom subore plati, Ze najvernejsie zacho-
vava najstarsiu podobu staroslovienciny™ (s. 165) treba rozumiet’ tak, Ze povodny rukopis
Proglasu v najstarSej podobe staroslovienciny sa nezachoval, zachovali sa iba jeho ne-
skorsie cirkevnoslovanské odpisy. Nepatri teda do rukopisného kanonu staroslovien-
skych pamiatok. Napokon tento kritizovany fakt nie je nejakym mojim inovaénym tvr-
denim. V celom (slavistickom) svete sa prijima ako samozrejmy a v§eobecne znamy.

8. Toporovov text

J. Zambor mi odportaca Toporovov text, ktory vysiel v asopise Proglas. Almanach
akademickej mladeze mysleny ako sebareflexia Slovenska. Periférnosti tohto periodika
zodpoveda troven prekladu Toporovovho textu, ktory prelozili historik s klaviristom
a hudobnym pedagdgom — ¢o je sice irelevantné, sam preklad vsak hovori za seba: o Logu
namiesto o Logose, Nomokanon namiesto Nomokanon, nerozliSovanie vyrazov slovesny/
slovny, z1¢ rozdelenie slova, viacnasobné nespravne umiestnenie ¢iarok — dokonca medzi
subjekt a predikat — vSetky tieto chyby st len z prvej strany 1. ¢asti prekladu. Toporovov
text je v preklade upraveny a krateny. Napriek tomu, Ze pre studiu J. Zambora v zborniku
SAS bol Toporovov text evidentne vel'mi inSpirativny, aj Toporov analyzuje len rekon-
Strukciu (porov. napr. s. 6 a 7 prvej Casti jeho textu v preklade), preto bol pre ucely mojej
analyzy bezpredmetny. Zamborova argumentécia vSak v tejto suvislosti je bizarne pozo-
ruhodna tym, Ze je autoritativna, akoby pochadzala z priruciek spred r. 1989. Namiesto
vecnych argumentov sa odvolava na autoritu V. N. Toporova a na jeho ocenenia: ,,patril
do okruhu vedcov moskovsko-tartuskej semiotickej skoly, v nekrologoch ho charakterizu-
Ju ako ,velkého filologa®, uvadzaju, ze Jurij Michajlovi¢ Lotman ho dokonca oznacil za
,genia’, v devitdesiatych rokoch 20. storocia ho ocenili rozlicnymi vyznamenaniami...*
(s. 514).

9. Turéany, Feldek a Zambor ,,spravili basnicky text* z Proglasu

Autor kritiky mi pripisuje tvrdenie, ze ,,z Proglasu spravili basnicky text slovenski
prekladatelia Viliam Turcany, Lubomir Feldek a ja* (s. 514). Interpretuje si tak pravdepo-
dobne moje vyjadrenia ,,Proglas ako basen je text 20. storocia — mozno povedat ako ko-
lektivny vytvor —, nie vsak text 9. storocia. Vychodiskom vzniku Proglasu ako bdsne je
rekonstrukcia R. Nahtigala™ (s. 189) ¢i ,,uvedené fakty nebrania prebasnit takyto text
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v duchu sucasného pisania poézie. Treba vsak rozlisovat starosloviensky velkomoravsky
Proglas a moderné prebdsnené verzie* (s. 287). Toto tvrdenie potom oznacuje za nezmy-
sel mojej state, isteze v takom zmysle, ze povodny velkomoravsky Proglas takisto bol
bastiou. CiZe stoji tu baseii oproti novodobym bastiam. Keby si viak pri tejto formulacii
precital svoj vlastny text kritiky na mieste, kde sam pripusta aspon jeho hybridnost’, ne-
musel pouzit radikalne zamietavy vyraz nezmysel. Pravda, odhliadnuc od toho, ze Proglas
sa povodne pokladal za prézu a ze az od konca 19. storocia sa presadila jeho basnickost’.
Vzhl'adom na to, Ze v slovanskom svete to nie je jediny podvrh na dolozenie sldvnej mi-
nulosti Slavov slavnych, netreba sa tomu cudovat’.

10. Apodikticky ton tvrdeni

J. Zambor takyto ton pripisuje mojim tvrdeniam, ku ktorym som dospela na zaklade
preciznych materialovych analyz. Netvrdim ni¢, ¢o by som nedolozila. Uvadzam rekon-
Struk¢né Gpravy odpisov, vyjadrujem sa Statisticky v ¢islach vSade tam, kde sa to ziada.
Zaroven netajim, ze ako ,,adeptka literdrnej vedy* (s. 513) som aj adeptkou teoldgie (as-
pon na zaklade doktoratu z Viedenskej univerzity), ¢o pokladam za vhodné uviest’ ¢isto
z hladiska kompetencie vied, pri¢om si, samozrejme, nenarokujem na automaticka prav-
divost’ mojich tvrdeni. Aj tu je priestor pre odborny dialog. Apodiktickost’ je predsa pri-
rodzenym cielom kazdej analyzy. Ak je opravnena, tzn. ak je mozné podat’ dokaz. Je
neopravnena, ak je odborne nekompetentna a zovreta ideologickym diskurzom.

Este poznamka o forme Zamborovej kritiky. Kym ja som svoje analyzy — ¢asto so
zretelom na nerozvla¢nost” a uspornost’ — predstavila ¢o do rozsahu na ploche mensej
monografie, autorovi kritiky stacila kratka, isteze jasnozriva, uderna az heslovita forma.
Z ¢isto formalne;j stranky takyto pristup treba ocenit’, nevynimajuc autorsk stratégiu kri-
tika. Stru¢nost'ou a heslovitostou svojich tvrdeni vytvara efekt jediného gesta — $mahu,
ktorym treba predmet kritiky — apodikticky — zmiest’ zo stola. Len tu treba pripomenat’,
ze autor sam sa obral o priestor na argumentaciu a dokladanie svojich tvrdeni na konkrét-
nom textovom materiali tak, ako som to urobila ja vo svojom prispevku, dozi¢iac si, na-
priek ¢asopiseckému formatu, dostacujiicu, hoci nie Gpln materialovi exemplifikaciu.

Mgr. Kristina Pavlovi¢ova, PhD.

Katedra slovenského jazyka a literatary PdF TU
Priemyselna 4

918 43 Trnava
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Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 1 69



RECENZIE

PETRICEK, Miroslav (text) — FILA, Rudolf (ilustricie): OBRAZ A SLOVO. Uvodny
text: Peter Michalovi¢. Bratislava : SLOVART v spolupraci s Vysokou skolou vytvarnych
umeni v Bratislave, 2014. 144 s.

V Miladej tvorbe v roku 1967 J. Vanovi¢ ako redaktor a zaroven ako autor zacas pesto-
val zaner ,,oneskorenych recenzii neoneskorenych knih“. Vyvolaval ako revenantov autorov
a knihy z druhej polovice Styridsiatych rokov — este spred prelomu $tyridsiatych a pétdesia-
tych rokov, ¢o podl'a neho mali mat’ v sudobe;j situacii nadCasovo-casovu platnost’ ¢i nalie-
havost’: P. A. Sorokin, M. Picard, E. Radl, E. Mounier, V. Cerny... Teraz nejde o nijaké rup-
tiry, drobna asociacia ma iba zastitit’ pisatelovu pomalost’ poniikajicim sa paradoxnym ¢i
oxymorickym spojenim. ,,Iste, Filova a Petrickova kniha je vo svojej mnohovyznamovosti
tazko uchopitelna, ale urcite je jednou z najdolezitejsich knih posledného stvrtstorocia“ —
P. Zajac v nekrologu za R. Filom (Bibliofila, Dennik N, Nezavislé noviny, 20. februara 2015).

Texty M. Petficka povodne vychadzali v troch cykloch na strankach sobotnej kultar-
no-literarnej prilohy Lidovych novin v roku 1995 — 1997. Najprv to bol cyklus ,,nejslav-
né&jsi obrazy z dé&jin filozofie“: od Herakleitovho ,,blesku‘ cez Zenonove apérie, Platono-
vu ,,jaskynu®, Aristotelov ,,dzban" po biblické, novozakonné betlehemské ,,svetlo®, ako
aj Augustinov ,,Cas‘ je obsiahnuty vo zvidzku Obraz a slovo, bokom zostala iba zaverecna
esej Stredoveka katedrala (Lidové noviny, 2. marca 1996). Nasledovali recentne;jsie ,.filo-
zofické obrazy konce tisicileti*: s obmenenymi ndzvami sa z nich do pritomného zvézku
dostali Uzel bez zacatku i konce, Hranice jako pole a riziko a Zahyby a prohlubné v latce
svéta; neboli vSak don zahrnuté nemenej inSpirativne tri eseje — Kameny, ohné a stroje,
které sni (Lidové noviny, 2. novembra 1996), Cesty, odbocky a scestnost zivota (Lidové
noviny, 23. novembra 1996) a Tvary skutecnosti a tvofivost casu (Lidové noviny, 27. de-
cembra 1996). Najrozsiahlejsi bol treti cyklus ,,filozofické vyroky novoveku®, resp. ,,kon-
ce tisicileti”, povacésine idiomaticky zhutitujuce dobu, myslenie, umenie: ak to dobre evi-
dujem, az na foucaultovsky nadpisant zaverecnu esej Moc je rozptylena a vSudypiitomna
(Lidové noviny, 9. augusta 1997) vsetky st zahrnuté do zvizku Obraz a slovo. Autorove

.....

LI

,dialektické¢ho* ustivzt'aznovania ,,rozumnosti* a ,,skuto¢nosti“ ¢i ,,pdna“ a ,,raba® cez
Sartrovo ,,peklo su ti druhi po J.-F. Lyotarda, R. Barthesa, G. Batailla ¢i R. Girarda... —
Knizny vyber a radenie textov su vecou autorského zameru alebo este skor aj zlad'ovania
s vytvarnymi paralelami R. Filu. (Z jeho zavere¢nej poznamky na margo vytvarnej ,,pa-
ralelnej akcie® hodi sa tu kvoli vystiznosti odcitovat: ,,Filozofické eseje, uverejniované
v takmer sviatocnom rytme v denniku, ktory sice platil celé desatrocia za kulturny, avsak
so svojim zivobytim sa musel vysporiadat najmd vSednodennou prevahou politiky, dosta-
vali sa chtiac-nechtiac predsa len na tenky lad. Ako to, Ze sa pod nimi neprelomil? Na-
opak, zda sa, ze ich dobre zakonzervoval. Su tu, precizne prekreslené, ale s velkorysym
dychom, ktory dokadze preteplit i to najezoterickejsie zachvenie —s. 138.)
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V obale-herbari s vystrizkami z Lidovych novin spred dvadsiatich rokov, ¢o tu po-
sluzili na pripomenutie povodne publikovanych cyklov eseji M. Petficka, akoby predzna-
menanie k nim tvoril Petfickov text Krystaly a mraky z vytvarnickeho dvojtyzdennika
Ateliér ¢. 8 z 11. aprila 1996, z podujatia venované¢ho v ,,pol¢ase* kulture a umeniu de-
vat'desiatych rokov: jeho téma ,,myslet strukturu a déni soucasné* je priebezne pritomna
v znacnej Casti eseji aj vo zvizku Obraz a slovo. (Hodi sa tu uviest’, ze rovnako od devit-
desiatych rokov v slovenskych suvislostiach patri do ¢o aj vychodiskovo rézne inSpirova-
ného teoretizovania, resp. pracovného repertoaru P. Matejovica a P. Zajaca.)

M. Rufus, vzdavajic v roku 1970 poctu Sest’'desiatrocnému A. Matuskovi ,,sukrom-
nou chvélou eseje®, postoj voci nej zo strany nemalej Casti slovenskej literarnej vedy,
pestujuce;j si svoje pole ¢i policko, ironicky zverSoval a zrymoval — ,,neorie, neseje, tak
pise eseje”. — Esej u M. Petficka vznika na pomedzi sustredenej prekladatel'skej a inter-
pretacnej prace nad klasickymi, modernymi a si€asnymi filozofickymi, v uzSom zmysle
teoretickymi a umeleckymi textami a vlastnej filozofickej prace, ba najvlastnejsi vykon
filozofickej prace tkvie vo vystaveni celej takto ziskavanej erudi¢nej vybavy, ako aj osob-
nostne spontdnneho muzického talentu prave tomu, ¢o sa v skuto¢nosti, mysleni, umeni
priamemu uchopeniu a pomenovaniu vzpiera ¢i unika...

Filozoficka intencia eseji M. Petficka tkvie v sledovani a obkruzovani prienikov
a synergii vSade tam, kde tradicné ¢i Skolské povedomie veci eviduje iba paralely ¢i mi-
mobeznosti. Tak v jednej z hegelovskych eseji existencidlno-antropologicka motivika
,.kone¢nosti“ sa prelne s ,,absolutnom®, ¢o uz akoby dévno preslo modernym sekulari-
za¢no-emancipaénym konkurznym konanim: ,,Clovék ve svych déjindch je jedinym svéd-
kem absolutna. Ale je to svedek zvldstni potud, zZe neni zcela oddélen od toho, o cem vy-
dava sveé svedectvi“ (s. 69). Existencidlno-antropologické témy uvah maja silného
partnera v prirode, vede, technike, umeni, v ich dezantropomorfnych dotykoch a prieni-
koch. Spolo¢nym tibeznikom ivah je moderné a sucasné umenie. ,,Psdt znamend otidsat
smyslem sveta® (R. Barthes). ,,Poselstvim umeéni je zpritomneni pritomnosti* (zhutitujuca
skratka myslenia-pisania J.-F. Lyotarda). — Ak basnikovo ,,co zbylo z andeéla* (J. Skécel),
obmenime na otazku, tak Petfickova ivaha nad J.-F. Lyotardom a jeho vykladmi vytvar-
ného diela B. Newmana odpovie zdrzanlivo, sekularne: ,,70 diilezité, co zvestuji andelé,
pokud se nam ukazuji, je to, ze se ukazuji (s. 63). — Nebude to sentiment z letmych peda-
gogickych improvizacii a sksenosti, ak si tu pripomeniem, ako na jesen ¢i v zime 1996
prave citané eseje o latke sveta €i o uzle ako obraze komplikovanej skuto¢nosti boli istre-
tovo prijaté v role diskrétne zjasiiujucich pokynuti vo veci semindrne preberanej poézie
I. Laucika, jej ¢itania a rozumenia...

Bez naroku na uplnost’ mozno tu pripomenut’ z priamych dotykov so slovenskymi
literarnymi a vytvarnymi témami skice k prézam J. Johanidesa a T. Horvatha (vo zvizku
Dublety, Bratislava : Kalligram, 2002, knihe dvojpohl'adov M. Marcelliho a M. Petiicka
na vzdy konkrétne umelecké alebo filozofické dielo). Poézii J. Ondrusa venoval M. Petii-
¢ek tivahu Jedine¢na podstata Jana Ondruse (v zborniku Nadeje pre bezsenné noci, Brati-
slava — Trnava : Literarna nadacia Studiia, 2009); mozno ju Citat’ aj ako subtilny prispe-
vok k tomu, ¢o by sa dalo nazvat’ literarno-poetickym existencializmom slovenskych
Sest'desiatych rokov s presahmi do d’aliich desatro¢i. Dalej st to predovetkym navraty
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k dielu M. Pastéku a R. Filu. Zastupne, synekdochicky uvadzam rozsiahlu esej Pohyby
o¢i, které sleduji pohyby svéta zo suboru studif, resp. takto koncipovanej monografie
Milan Pastéka (Koloman Kertész Bagala, L. C. A. Levice, 2001). Opakovane sa vraciam
k textu Nedotknutelnost, napisanému pre katalog vystavy Rudolf Fila — 6. zmysel v Orav-
skej galérii v roku 2001 a inpirovanému , telovkami* R. Filu. Citavam ho a rad odpori-
¢am do pozornosti tym, ¢o o rozhovor stoja, ako hutné uvedenie do témy telesnosti, zmys-
lovosti, zmyslov s dosahom pre chapanie metafory, synestézie a pod. (Patri sa pri tychto
textoch uviest’, Ze v role textovo-publikacného animatora ¢i ateliérového ,,herma* roky
fungovaval P. Michalovic¢.) — Pre historiografické témy umenia, resp. aj literatury po roku
1945 je inSpirativna Petfic¢kova vstupna esej Svédectvi o krizi moderniho svéta vo zvézku
Déjiny ceského vytvarného umeni [V] 1939/1958, Praha : Academie, 2005, a na fiu nad-
vizujice Dé&jiny ptitomnosti vo zvazku Déjiny ceského vytvarného uméni [VI/1]
1958/2000, Praha : Academie, 2007. Sem patri aj uvaha Padesata pre zvizok M. Klime-
Sovej Roky ve dnech. Ceské uméni 1945 — 1957. Praha : Arbor vitae, 2010.

Obraz a slovo predstavuje knihu-repetitorium, kde v esejisticky skratenom konani
mame moznost’ absolvovat’ autorov, témy a texty, s ktorymi sa roky stretdvame aj vd’aka
prekladatel'skej praci samotné¢ho M. Petficka. Je to kniha-inSpiracia, prekvapujica v no-
vych kontextoch a situdciach, a zaroveinl kniha-lekcia z dnes tak vzacneho usporného pi-
sania. Tu mozno pokus o ,,oneskorent1 recenziu® skoncit’ a ,,neoneskorent knihu* prene-
chat jej iste Stastnému osudu medzi ,,hrdou samotou® dobre urobenej veci a ,,rozhovormi
bez konca®, akymi sa mdzu stat’ nepredpojaté kontakty cloveka s filozofiou, poéziou, li-
teraturou, umenim.

Fedor Matejov

Fedor Matejov, CSc.
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Konventnd 13

811 03 Bratislava
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PASSIA, Radoslav: NA HRANICI (SLOVENSKA LITERATURA A VYCHODO-
KARPATSKY HRANICNY AREAL). Levoca : Modry Peter, 2014. 160 s.

Monografie Radoslava Passii otvira po del§i dobé téma, které v ceskoslovenské lite-
rarni historii zistavalo dlouhodobé¢ lezet pon¢kud stranou. Jak napovida podtitul, kniha se
vénuje ,,vychodokarpatskému hrani¢énému arealu®, ktery autor chape podle vlastnich slov
(vychézeje pii tom z Cepanovych Givah o vztazich regionalni a narodni literatury) jako
prostor narodni i mentalni. ,,Koncepcia tohto kulturneho aredlu si kladie za ciel’ vyhnut
sa zjednodusujucemu dualizmu Vychod — Zapad, ktory nerdta s autonomnostou stredo-
europskeho kulturneho priestoru® (s. 27). Zéaroveil se svou praci Passia pfihlasuje ke
stale trvajici diskusi o existenci stiedoevropanstvi, o problémech regionalismu a o posta-
veni ,,hodnoty* dila takového prostiedi v kontextu vyssiho, feknéme ,,narodniho* nebo
jesté 1épe ,,nadnarodniho* celku.

Radoslav Passia svou knihu rozd¢lil na dveé ¢asti, postupujici od Sirokého vymezeni
k tomu zeji a konkrétnéji zamétenému, v némz ukazuje velmi schopné, jak nastinéné prob-
1émy 1ze uchopit. Prvni ¢ast, nazvana Hranica, se vymezuje pozitivistickym piistuptim lite-
rarni regionalistiky (za vSechny lze zminit klasickd kompendia Imricha Sedlaka) a pokousi
se pripravit ptidu pro moznou, velkou a budouci publikaci chapajici ,,areal* (jedno z kli¢o-
vych Passiovych hesel) jako misto oné nadnarodni (tedy nejen slovensky psané) literatury,
dopInéné dalsimi uméleckymi druhy jako je vytvarné uméni, film nebo divadlo. Lze pfipo-
menout, ze takové knize se snazi z¢asti piblizit napf. sbornik editorky Zsofie Kiss-Szema-
nové Kosicka moderna. Umenie Kosic v dvadsiatych rokoch 20. storocia (2010), byt hlavné
s omezenim na slovensko-mad’arskou podobu uméleckého vzmachu dané doby. Passitv
pfinos je v otevieni se mnohostrannosti a mnohohlasi, které areal nabizi. Jak si vSak za
okamzik ukazeme, jeho knihu chapejme hlavné jako vstupni poznamky k tématu, na néz
je vSak diky autorové srozumitelnosti a nabizené linii radost navazovat.

Prvni ¢ast je rozdélena do podkapitol, vénujicich se vztahu slovenské literatury k are-
alu, ,,cizincim* ve Vychodnich Karpatech i z Milana Sttovee prevzaté ,literatare Special-
nych funkcii* (coz se vSak v ptipadé dnesniho pokracujiciho vyzkumu popkultury mize
zdat jako uz ponekud konzervativni a anachronické setrvavani na oznaceni zanrové litera-
tury). Druha ¢ast knihy, nazvand Druhé mesto, se vénuje prostoru KoSic v soucasné sloven-
ské literatuie (i kdyz samoziejmé s ptesahy k dilu slavného koSického roddka Sandora
Maraie), ale zarovenl vyuziva ukadzkove postupy naznacené v €asti prvni — jak k regionalis-
mu a regionalni literatuie pfistupovat, jak s ni pracovat. Paradoxné si ale pro ukazky a po-
tvrzovani nékterych naznacenych postupii z prvni ¢asti vybird hlavné literaturu region
(areal?) zcela piesahujici (Stanislav Rakus, Dusan Simko) a tvofici vlastn& neregionalni, ale
zakladni korpus slovenské literatury poslednich let. Nabizelo by se tu samoziejmé trochu
Skodolibé misto nich navrhnout nékolik autorskych veli¢in typu Rudolfa Schustera, Jana
Drevenidka, Cudovita Petraska, ze starSich tfeba Juliuse Kustru, pisiciho pod pseudonymem
Kosicky, FrantiSka Durd’aka a dal$ich. Druhou ¢ast doplituje téz podkapitola vénovana lite-
rarnimu Casopisu Krok, ktery v KoSicich vychazel v letech 1966 a 1967.

S Passiovou knihou lze ve vétsing piipadt nadSené souhlasit a v mnohém je téeba ji
regulovat nebo doplnit — chapu ovSem, jak vznikala (rozpracovana disertacni prace), a za-
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rovei ji beru jako viceméné ukoncenou, byt piipravnou fazi dalsiho dlouhodobého auto-
rova zajmu: a ze za fadu let bude brana spise jen jako prvni autorv vstup do tematiky.
Korigovat by se kniha dala zejména v pfipadech, kdy se Radoslav Passia pousti do srovna-
vani Kosic s Brnem v ptipad¢ ,,druhého mésta“ (zejména na s. 108 — 111). Na jedné strané
by se nékterym nemusela libit formulace, ze obé mésta ,,predstavuju taky typ miest, ktoré
sice nedokdzu vytvorit silné autonomne kulturne centrum, ale zdaroven prejavuju potrebu
priamo komunikovat nielen s jednou, zvycajne politicky priamo nadradenou metropolou,
ale vytvaraju si relativne samostatné a historicky premenlivé linie vztahov* (s. 111). Jisté
muzeme o Brné tvrdit mnohé, ale je tfeba mu pfiznat existujici autonomni kulturni cen-
trum. Navic se mi zd4, ze piipad KoSic je srovnatelnéjsi — i diky nejasnému a stale neukot-
venému a pohyblivému centru v Bratislavé — s mésty typu Plzné€, Ostravy nebo nékterych
severoteskych mést typu Teplic, Usti nad Labem ¢&i Dééina. Plzeft navrhuji v podobném
svébytném duchu — ktery je ostatné potvrzen jmenovanim Evropskym méstem kultury —
i dalsi vybrand mésta s védomim piibuznosti kvtili ptesahtim do jinych jazykovych a area-
lovych prostorti pohrani¢i. Ponechame-li pak jednostrann¢ motivovany ,,vztah® Brna
k okolnimu svétu (Eti Praze), ktery je navic podporovan pouze masochismem brnénskych
intelektualnich elit poslednich let, zda se mi postaveni Kosic daleko svébytnéjsi a osobitéj-
§i, byt bez fadné fungujiciho nakladatelského nebo asopiseckého zivota.

V podobném duchu bychom mohli mirn¢ upravovat a hlavné¢ dopliovat podkapitolu
Cudzinec na hranici. Vychodné Karpaty v stredoeurdpskych literaturach 20. storocia. Jeji
doplnovani je spiSe na ceské strané, aby se sama postavila ke svému postkolonidlnimu dé-
dictvi a zhodnotila jej. Bohuzel neni nikde poradn¢ vidét literarniho historika, ktery by ru-
kavici zvedl — Passiova podkapitola je pro ¢esky pohled na véc dobrym, ale samoziejme jen
zcela zakladnim odrazovym mustkem. Mizeme napfiklad jen vzpomenout na cestovni de-
nikové reportaze Vaska Kani, vydané knizné pod ndzvem Zakarpatsko (1932), ptiblizujici
se mnohdy k dal$imu dulezitému terminu mezivale¢né literatury, kterym je periferie. Kanav
ptistup v reportazich Zakarpatska se pohybuje od revolucionizace rolnictva pies perzekuci
¢eského (tedy statniho) aparatu az do problematického nepfijimani ,,Cechizace* aredlu.

Dale lze ptipomenout fadu reportazi a ¢lank vénovanych Zakarpatské nebo Pod-
karpatské Rusi, vychazejicich napfiklad v dennim tisku (za vSechny po prvni svétové
valce nové vzniklé deniky bych zminil Narodni osvobozeni, kde se Podkarpatskému area-
lu vénovali asi nejpodrobnéji, i diky své redakéni spolupraci se slovenskymi novinaii).
Dale by se nabizela reportaz ,,ze soudnich protokoli™ Bedficha Kryla nazvana Nikola
Suhaj z druhé strany, reagujici na Olbrachtiv romén a vychazejici v Pestrém tydnu v roce
1935 (&. 43 az 50). Nehledé na tieba pozd&jsi reportaze inspirované Nikolou Suhajem jako
je ta slavna Opelikova Sest hodin v Koloc¢avé z Literdrnich novin z roku 1965 (€. 2). Jen
do poznamky by se mohlo vejit to, ze Jifi Opelik se zakarpatskym roméandm Ivana
Olbrachta vénoval ve své diplomové praci.

Neztstaiime jen u slavného zbojnika — jen na okraj mizeme podat obraz opravdu
hodné pestry a Siroky. Zacit 1ze drobnymi loveckymi historkami plukovnika Karla Jana
Hejdy (mj. kniha Sedmnact let pod Karpatami, 1940) ¢i Jaroslava Hubdlka (Ze stinu kar-
patskych pralesii, 1926 a 1928), pejit k socidlné-kritickym romantm typu Horalskd re-
publika od Zdenka Matéje Kudéje (1932) nebo Panenskd zeme od Karly Dolénkové
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(1946), k zanrové baladickym obrazkiim, jaké reprezentuji povidky Cernd Paraska od
Olgy Kosutové (1946), ptejit pies prozy Josefa Kovaie Kouzlo polonin (1940) az po typ
preexistencialni prozy, predstavované Knapovou Pustou (1937). Nezlistaneme jen u nich
— Cisté popularni ctivo zastupuji jak Zenské romany typu Olenina laska od Amalie Kozmi-
noveé (1935), pies detektivku Lidé z Poljany od Jitiho Marka (pouze na pokracovani v Nd-
rodni politice v roce 1937), az po détsky romanek o motocyklistice Slavek + Mirek + 6
HP autora Vladimira Rypara (1935), v némz se dvojcata vydaji na motocyklu z Plzn¢ az
do ,,pralesti Podkarpatské Rusi“. To celé pokracuje az do socrealistické agro-podoby,
spodobnéné v romanu Lidé na Alfoldu (1948) od Oskara Malise.

Nemusime se ale zastavovat jen mezivalecnou literaturou, osoby typu Jaromira To-
mecka tvofily v druhé poloviné 20. stoleti stalou spojnici s jiz zmizelym a ,,ztracenym*
svétem. K tomu mizeme ptipocist knihy z Sedesatych let (Josef Spilka: Veselé pohadky
z kouzelnych hor. Uzlik skazek ze Zakarpatské Ukrajiny, 1960; Jan Drozd: Dlouha noc,
1961) nekoncici ovSem ani zde — z poslednich let region pfipomenuly nejen posmrtné
vydané eseje Jaroslava Durycha Duse Podkarpatské Rusi (1993), ale také nckteré texty
Haliny Pawlowské, jejiz piibuzny Stépan Klocurak (1895 — 1980) byl vyznamnym rusin-
skym agrarnim politikem (mj. v tzv. Huculské republice a v roce 1939 dokonce ministrem
Karpatské Ukrajiny). Nehled€ na existenci Spolecnosti piatel Podkarpatské Rusi s jeji
edi¢ni ¢innosti. Zde by Slo ostatné pfipomenout i bratislavské Stejskalovo nakladatelstvi
Klub ptatel Podkarpatské Rusi, téZ oznacované jako Podkarpatoruské nakladatelstvi, ze
30. let.

Jak ale fikam, neni bohuzel nikdo, kdo by se dané oblasti z ¢eské strany vénoval di-
kladnéji a viceméné se o ni vi jen drobnosti, coz dokazuje pfedchozi spiSe ndhodny vycet
—k velkym dluhtim téZ pati zmapovani a zhodnoceni poezie vznikajici a inspirované prave
arealem®.

Zde by se stélo za to zastavit i nad Passiovou knihou a zjistit, pro¢ — chapu, ze asi vé-
domé — se poezii autor nevénuje (napiiklad by tu mohl byt zminén Eugen Weiss). I v Ceské
literatufe jsou basn¢ ,,z polonin® spise na okraji zdjmu; nabizelo by se napfiklad zhodnoce-
ni basnické tvorby Jaroslava Zatloukala (mj. sbirka Vitr z polonin) a Jaromira Hofce (sbirka
Chléb na stole, ale téz verse ze sbirky Jasina). Zaroven chapu, ze Cesky pfistup k takovému
tématu by nutné musel ¢asem zahrnout nejen ,,areal®, ale vlastn€ celé Slovensko. ..

Vedle téchto kratkych ptfipominek bych snad jesté vzpomenul dal§i mozny okruh,
ktery Radoslav Passia z nepfilis jasnych diivod vynechava, ale zarovenl k nému vybizi.
Pokud se ve své knize alespont v nékolika zminkach vénuje romské literatuie, mél by
myslim stejnym zptisobem vyfesit literaturu zidovskou. Pokud alespont ndznakové zmi-
fyje hali¢sky obraz ,aredlu, bylo by myslim potieba vzpomenout nejen vice na Bruna
Schulze a drohobyc¢skou oblast (ktery je v knize zminén spiSe do poctu), ale také na ob-
rovsky vliv hali¢ské chasidské komunity v Belzu na Jifiho Langera. Nejen je — zidovska
komunita v Mukacevu byla slavna, napt. zidovské gymndzium vedené Chaimem Kuge-
lem patfilo k velmi vyznamnym a srovnatelnym tieba s realnym zidovskym gymndziem
v Brné. Tradici zivé zidovské komunity ostatné potvrzuji i v Mukacevu vydavané asopi-
sy typu Jiidische Zeitung (1927 — 1935) nebo Jiidische Revue (1936 — 1938). Zaroveii to
znamena pro dal$i badani spolupraci s odborniky na jidi§ psanou literaturu.
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Pokud by do budoucna mél byt vymezeny hrani¢ni areal zkouman, bylo by tfeba po-
divat se také na vydavatelskou ¢innost v mistech, spojenou i s ¢asopiseckou produkci area-
lu — jen ptipominadm, ze v Uzhorodu vychazely Casopisy a noviny typu Podkarpatské listy
nebo Podkarpatské hlasy (1925 —1935), Hlas vychodu (1928 — 1938), Kultura. Irodalmi és
tarsadalmi folyoirat (1934 — 1935), v Mukacevu je vedle zminovanych pozoruhodna téz
fada humoristickych Casopist a revui jako Ku-ku. Pervyj satiriceskij kalendar’v Podkar-
patskoj Rusi (1932 — 1933), Fekete leves. Szatirikus riportlap (1934 — 1935), které Ize do-
plnit uzhorodskym humoristickym c¢trndctidenikem Kocka (1925). S pfipomenutim bi-
zarnich periodik jako byl jednorazovy mukacevsky Karpatsky Davos — veselé cteni pro
lyzare a sankarky z roku 1925 vSe ukazuje a potvrzuje Passiovy vyvody, ze ,,problém* ce-
1¢ho aredlu se nemiize do budoucna ohledavat jen z jedné — feknéme narodni — strany, ale
ze potiebuje onu vyse zminovanou nadnarodnost, mnohostrannost, k nimz Passiova kniha
vybizi a sama ukazuje, jak se dale vydat na cesty poznani a dobrodruzstvi literarni historie.

Ostatné jen na okraj pfipominam, ze ve filmu Marijka nevernice (1934) Vladislava
Vancury se mluvi Cesky, rusinsky, slovensky, mad’arsky, jidi§, némecky a polsky. V tako-
vém zitém mnohohlasi by nemély zanikat ani popularné-literarni odkazy, ani poezie, které
vytvateji specificky a malokde jiz existujici prostor. Ten lze i diky avantgardnimu vlivu le-
vicovych Casopisti (vytecna Passiova zminka o dnes vlastné nezndmém deniku Kassai
Munkas, do néhoz piispivali pravdépodobné zcela nezndmymi texty mj. Lajos Kassak
a Gyorgy Lukacs), diky vlivu ¢eské kultury, diky rozvoji turismu, vzdjemnému ceskoslo-
venskému hospodaistvi i diky pretrvavajici tradici v zakarpatském prostiedi charakterizo-
vat jako prostor vlastné otevieny pro experiment. A jak ukazaly déjiny, nemél ten experi-
ment tak bolestné nasledky jako podobné slozeny v ¢eskonémeckém pohranici, i kdyz byl
po roce 1945 — a paradoxné po ustanoveni nového vladniho programu v Kosicich — podob-
né nedokoncen.

A kdyz uz jsme u toho mnohohlasi, tak snad jedna z mala vytek k Passiove inspira-
tivni knize — nevim, pro¢ v piipad¢ ceskych citaci saha u sekundarnich textt k piekladani
z Cestiny do slovenstiny, kdyZz primarni ponechdva v €estiné. Nedéava to trochu smysl,
i kdyz je v tom autor disledny — chapal bych, ze se bud’ sjednoti vSe, nebo necha tak, jak
je. Stejné tak neni jasné, pro¢ se napt. z Radeckého pochodu Josepha Rotha bezdivodné
cituje z prekladu z ¢estiny, kdyZz existuje slovenské pretlumoceni Anny Bertové z roku
1975. I pfes tyto drobné vady na krase bych chépal Passitiv piispévek k postkolonialismu
a regionalismu v literarni oblasti arealu jako prvofady a nasledovanihodny. Nikdo pted
nim jesté nezkusil vykrocit z uzavienych ghett krajové ¢i regionalni literatury tak jako on.

Michal Jares

Mgr. Michal Jares

Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 3

110 00 Praha 1

CR

e-mail: jares@ucl.cas.cz
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Literarnokriticka reflexia slovenskej literatiry 2014 — 2015

Diia 1. decembra 2015 sa na pode Ustavu slovenskej literatiary SAV konal seminér
Literarnokriticka reflexia slovenskej literatury 2014 — 2015, ktory otvara priestor na vy-
menu nazorov a postojov, tykajucich sa problematiky aktualnej produkcie (proza, poézia,
drama).

Podujatie otvorila riaditel’ka Ustavu slovenskej literatiiry Dana Huc¢kova, ktora pri-
pomenula kontinuitu podujatia siahajucu do roku 2006 a to, ze ambiciou podujatia je
jednak vytvaranie obrazu o vydavanych dielach (hl'adanie suvislosti a paralel), ako aj ich
kriticka reflexia.

Vladimir Barborik (Ustav slovenskej literatiry SAV) vo svojom referate Domdca
proza: dalsi pokus o siicasnost nacrtol problém priestoru, v ktorom sa slovenska literata-
ra pohybuje. Kladol si otazku: ,,Aka je sti¢asnost’ v domacej proéze?* Jeho odpoved —
kratka®“ — sa spajala s konkrétnymi menami slovenskych spisovatelov: P. Pistanek,
P. Vilikovsky a M. Kopcsay. Poukazanie na urcity posun v recepcii svetovej literatiry
v domacom povedomi nasledne vyvolalo nazorovo rozdielnu diskusiu.

V nasledujiicom prispevku sa Ivana Taranenkové (Ustav slovenskej literatiry SAV)
venovala interpretacii prozy M. Veselkovej Nedostatky v kontexte ideologického diskur-
zu. Jednotlivé tematické 1 motivické prvky interpretovala cez prizmu kapitalizmu, pouzi-
la pojem ,,ideologicka slepota“ hlavnej postavy Heleny. V zavere pripomenula, Ze tato
knihu povazuje za jednu z najideologickejsich knih zo stcasnej produkcie.

Lubomir Machala (FF UP Olomouc) upriamil svoju pozornost na dve knihy P. Vili-
kovského. Najskor analyticky interpretoval prozu Prvad a posledna laska, zdoraziujic
dva zakladné motivy, ktoré sa u Vilikovského objavujii: prvym je umeleckad interdiscipli-
narita a druhym st sondy do osobnej minulosti. Pri interpretacii Letmého snehu poukazal
na rafinovanost’ autorského zameru pri koncipovani (nielen) tejto prozy, ktora Citatel’
neobjavi pri samotnom ¢itani, ale az pri naslednej reflexii.

Prvy blok uzavrela Zora Pruskova (Ustav slovenskej literatury SAV) s prispevkom
Nulty stupen pisania ako vychodisko narativu, v ktorom sa venovala proze Juraja Briska-
ra Sprievodca nezrozumitelnostou, sledujuc pritom paralelu s textom Edourda Levé Sa-
movrazda. Nulty stupen pisania povazuje za formu hlbokej interpersonalnej a esteticky
polyvalentnej spolutiasti na literarnom stvarneni sveta.

Druhy blok seminara otvoril Radoslav Passia (Ustav slovenskej literatiry SAV)
s prispevkom Nevdacna cudzinka Irena Brezna. V kontexte tejto témy poukdzal okrem
iného aj na opominany fakt, ze na vyslednej podobe prelozeného textu ma vyrazny podiel
aj prekladatel’, v tomto pripade Jana Cvikova.

Podobne ako L. Machala, tak aj Karol Csiba (Ustav slovenskej literatiiry SAV) sa vo
svojom referate Autobiografickost v préozach Veroniky Sikulovej venoval dvom kniham
spominanej autorky. ISlo o knihy Freska v dome a Medzerovy plot, v ktorych poukazal na
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fragmentarne zachytdvanie sveta, ktoré¢ sa vSak postupne straca, a obe knihy st podla
K. Csibu zrkadlom Sikulovej nélad.

Lenka Macsaliova (Ustav slovenskej literatiry SAV) vo svojom prispevku cez po-
drobnu analyzu prézy P. Pistanka Rukojemnik — Lokomotivy v dazdi a P. Balka Vtedy
v Losonci priblizila obraz detstva v oboch spominanych dielach. Vychadzala pri tom
z Douga Walkersa, hovoriaceho o troch emoéciach, ktoré mozu typizovat’ chapanie deti
nielen na pdde imaginativnej fikcie, ale aj redlneho sveta — adrenalin, nddej a ocenenie
celit’ novym vyzvam.

Ako posledna v druhom bloku predniesla svoj prispevok Jaroslava Sakova (Ustav
slovenskej literatiry SAV), ktora sa venovala interpretacii Ballovej knihy Vel'ka laska. Pri
svojej reflexii vychadzala z tézy: ,,Nie je pekna, je dobra* a pokusala sa sledovat’ oscila-
ciu medzi tymito dvomi bodmi — estetikou a efektivitou ¢i i€elom, dospejuc tak k zaveru,
ze ,,ballovské konstanty* aj v tejto proze ostali zachované.

Posledny blok bol venovany produkcii poézie v poslednych dvoch rokoch. V prvom
prispevku Michal Jares (Ustav pro &eskou literaturu AV CR) ustivztaznil dvoch poetov
—J. Kuniaka a L. Bendzéka, hl'adajtc prienik cez podobnu tematiku ich knih. Obe knihy
sa podl'a neho zhodne pytaji na to, €o je to zivot a preco ho zijeme.

Pavol Markovi¢ (FF PU PreSov) sa vo svojom referdte zaoberal poetologickymi
a textotvornymi stratégiami v sucasnej slovenskej poézii, vychadzal pri tom z analyzy
troch basnickych knih: M. Habaja Caput mortuum, P. Suleja Nody, P. Macsovszkého
Santa Panica. Obdobne sa trom autorom vo svojom prispevku venovala aj Ivana Hostova
(FF PU Presov), ktora si zvolila P. Macsovszkého, M. Habaja a M. Milcaka.

Podujatie potvrdilo svoju opodstatnenost’, pretoze viaceré prispevky poukazali na
témy, ktoré sa stali predmetom naslednych diskusii a diferencidcia nazorov len potvrdila
ich nejednoznacnost’ a tym aj potencial z nich plynuci.

Andrea Draganovd

Slovenska literatira — harmonogram redakénych uzavierok v roku 2016

Cislo 2: 15. februar 2016
Cislo 3: 15. april 2016
Cislo 4: 15. jun 2016
Cislo 5: 15. august 2016
Cislo 6: 15. oktober 2016

Rukopisy v sulade s redakénou normou ¢asopisu prosime zasielat’ v elektronickej podobe
na adresu redakcie usllred@savba.sk.
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Informacia pre autorov

Slovenska literatura je odborny recenzovany Casopis, ktory zacal vychadzat' v roku 1954. Jeho
vydavatePom je Ustav slovenskej literatiry SAV. V sugasnosti je jeho periodicita Sest’ &isel roéne.
Casopis poskytuje priestor pre domécich a zahraninych slovakistov na publikovanie vysledkov
vedeckého vyskumu v oblasti slovenskej literatury a tedrie literatary.

Casopis je citovany v elektronickych databazach Central European Journal of the Sciences and
Humanities (CEJSH), ako aj European Reference Index for the Humanities (ERIH). Zakladné in-
formacie o Casopise sa nachadzaju na http://www.uslit.sav.sk/casopis.htm.

Stadie pontknuté redakeii prechddzaji anonymnym recenznym konanim dvoch lektorov. Vy-
sledok konania bude prispievatelom ozndmeny do 10 tyzdnov od dorucenia prispevku. Redakcia
predpoklada, ze prispevok, ponuknuty ¢asopisu Slovenskda literatira na uverejnenie, nebol predtym
publikovany inde alebo poskytnuty na publikovanie inému periodiku alebo zborniku.

V ramci zefektivnenia redakénej ¢innosti pripravila redakcia ¢asopisu Slovenskd literatiira re-
daként normu &asopisu. Publikovanie textov v konkrétnej rubrike je v kompetencii redakcie. Ca-
sopis Slovenskd literatiira ma nasledujice rubriky: Studie (rozsah prispevku do 35 normostran),
Rozhlady (do 25 normostran), Diskusia (5 — 20 normostran), Pramene a dokumenty (do
15 normostran), Kronika (2 — 10 normostran), Recenzie (4 — 8 normostran), Anotacie (2 — 5
normostran), Z vedeckého zivota (2 — 5 normostran). Normostrana obsahuje 1800 znakov vra-
tane medzier. Zaradenie inych rubrik je v kompetencii redakcie a riadi sa aktualnymi potrebami
Casopisu.

Prosime o reSpektovanie nasledujtcich pokynov:

e Prispevky zasielajte v elektronickej podobe: editor Word, vel'kost’ pisma 12, typ pisma Ti-
mes New Roman, riadkovanie 1,5, zarovnanie textu k l'avému okraju.

e Nazvy diel, ako aj citaty z diel (pramenov) oznacujte kurzivou, pri¢om citaty uvadzajte do
uvodzoviek.

e Bibliografické odkazy uvadzajte v poznamkovom aparate pod Ciarou, reSpektujte nizsie
uvedenu bibliografickl normu.

e Za kazdym odbornym prispevkom uved'te pouzitu literatiru v abecednom poradi, taktiez
s dodrzanim uvedenej normy.

e Zastudiou, ktora je vystupom grantového projektu, uved'te jeho nazov, ¢islo a meno vedi-
ceho riesitela.

e Spolu s odbornym prispevkom zaslite jeho resumé v tejto Strukture:
— ciel prispevku (cca 25 slov),
— metodika (odkial ste ¢erpali, cca 2 — 3 riadky),
— vysledky (100 — 150 slov),
— prinos (cca 2 — 3 riadky),
— 3 —4klucove slova.

Bibliograficka norma:

e Vedecké monografie vydané doma
HABAIJ, Michal: Druha moderna. Bratislava : Ars Poetica, 2005.
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o Kapitoly vo vedeckych monografiach vydanych v zahraniéi
SUTOVEC, Milan: Tézy ku generativnej tedrii prozy. In: Od iniciativy k tradicii. Struktu-
ralizmus v slovenskej literarnej vede od 30. rokov po sucasnost. Antologiu zostavili, ivod
a komentare napisali a edi¢ne pripravili Fedor Matejov a Peter Zajac. Brno : Host, 2005,
s. 263 —285.

e Kapitoly v kniZznych publikacidch
ZAJAC, Peter: Literarne kolaze Oskara Cepana. In: Vytvarnik Oskér Cepan. Trnava : Ga-
léria Jana Koniarka, 2005, s. 81 — 85.
MIKULOVA, Marcela: Skepticky optimista Tajovsky. In: TAJOVSKY, Jozef Gregor: Pro-
zy. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2005, s. 416 — 430.

e Vedecké Studie v domacich vedeckych ¢asopisoch
BARBORIK, Vladimir: Jazdecka legenda vo vyvine Vamogovej prozaickej tvorby. In: Slo-
venska literatura, roc. 52, 2005, ¢. 1, s. 34 — 41.

e Vedecké prace v zbornikoch vydanych v zahrani¢i
PASTEKOVA, Jelena: Die Reflexion moralischer Aspekte des Krieges im slowakischen
Spielfilm. In: CORNELISSE, Ch. — HOLEC, R. — PESEK, J.: Diktatur — Krieg — Vertrei-
bung. Evinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945. Essen :
Klartext, 2005, s. 295 — 308.

e Vedecké prace v zbornikoch vydanych doma
BILIK, René: Zaginame it — pokus o konitruovanie novej kultarnej identity po r. 1948. In:
PROFANTOVA, Z. (ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Ceskoslovensku po r. 1948, 1968,
1989 I. Etnologické §tidie 13. Bratislava : Ustav etnologie SAV, Ustav pamiti naroda,
2005, s. 82 —96.

e Recenzie
JENCIKOVA, Eva: Pastékova, Jelena a kol.: Poetika a politika. Umenie a pétdesiate roky.
Bratislava : SAP. 2004. In: Slovenska literatura, ro¢. 52, 2005, ¢. 6, s. 456 — 459.
PETRIK, Vladimir: Stefan Zary si permanentne spomina. (Zary, Stefan: Bratislavsky cho-
dec. Bratislava : PT, 2004.) In: Romboid, roc. 40, 2005, ¢. 2, s. 83 — 84.

Priklad:
LITERATURA

GLANC, Tomas: Chiize dvéma nohama. Komentat k ¢eskému hledani literarnich dé&jin. In:
Ceskd literatura, ro¢. 54,2006, ¢. 1,'s. 74.

KLIEMS, Alfrun — RABLOFF, Ute — ZAJAC, Peter: Vorwort: Lyrik des 20. Jahrhunderts in
Ost-Mittel-Europa Eingrenzungen und Abgrenzungen. In: KLIEMS, A. — RABLOFF, U. - ZAJAC,
P. (Hg.): Spdtmoderne. Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa I. Berlin : Frank & Timme,
2000, s. 16.

TURECEK, Dalibor: Ctyfi otazky metodologie literarnich d&jin. In: WIENDL, J. (ed.): Hleddni
literarnich déjin v diskusi. Zaznam diskuse z literarnévédného kolokvia konaného 22. a 23. zafi
2005 v Ceskych Budg&jovicich. Praha — Litomy3]1 : Paseka, 2006, s. 63.

Redakcia casopisu Slovenska literatura
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